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Grriecliische iind lateiniselie Wortdeutungen. 
Zweite Reihe (vgL IF. T 275 ff.). 


8. pdXtepoc, debilis^ aind. hdlam, abg. bolijL 

TJnter dieser tjbersehrift siichen wir kaum irgend eine 
vOllig nene Etymologie aufzutischen. Die bier vorzubringen- 
deu Woi-tkonibinationen sind im einzelnen scbon von andem 
gemacbt worden; es gilt fflr nns nnr, disjecta membra zu 
sammeln, ferner vomehmlieb allerlei Spreu yon gutem Weizen 
zu sondern, damit eine im Grieehiseben, Lateiniseben, Altindi- 
scben und Slaviscben, wepiger sieber aueh im Keltiseben, ver- 
tretene Worterfamilie sieh scMiebt und bestimmt dem Auge des 
Lesers darstelle. 

' Das lat. dS-bili-s 'entkraftet, gescb^yacht, scbwaeblieb, 
scbwaeh’, bat zuerst Bopp Gloss. Sanscr. (1847) S. 238^ ein- 
leucbtend zu aind. N. ‘Kraft, Starke, Gewalt’ gestellt; 

nur hatte er nicht aucb 'lat. vaUre, valor, validus zu verglei- 
chen sich verleiten lassen sollen. Aus dem Latein einzig dies 
vaUre mit ai. bdla-m zusammenzubringen, war der verfehlte 
Vorschlag Benfeys Griech. Wurzelles. I (1839) S. 315 gewesen, 
naeh dem aucb andere, wie Grassmann KZ. XII 123 und zwei- 
felnd Leo Meyer Vergleieb. Gramm. I® 733, sicb lichteten. 
Ebenso Pott, der Wurzel-WOrterb. V 64 bemerkt: “Als Gegen- 
teil von habilis ist debilis {debil homo Enn.) zu betraebten, 
indem das do, bier verneinende Kr^t haben soil .... Dass 
s. bala (Kraft) bedeutet und iO-bcda :kraftlos, scbwaeb: darf 
uns jener Erklarung nicht abwendig machen, vollends wenn 
mit bala lat. valeo usw. gleichen Urspnmgs sein sollte”. Ganz 
mit Bopp aber ging VaniiSek Gribch.-lat. etym. Wdrterb. 666 f. 
zusammen tmd verglich sowohl ds-bili-s wie aueh valsre mit 
dem ai. bdla-m. 

Die scbon alte Ansicbt, an der Pott festbielt, dass debili-s 
die Verneinung von habilis sei, vertrat gegeu VaniCek aus- 
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drlicklicli auch Sebweizer-Sidler Jenaer Litteraturzeit. 1878 
S. ISO®, und damach dann VaniSek selbst Etym, Worterb. d. 
lat. Spr.® 78. Schweizer-Sidler verwirft richtig die Verbin- 
dung von debili-s mit valere als eine lautgesetzlieh imzulassige, 
er bertihrt aber seinersdts nicbt das Verbaltnis zu aind. bdlorm, 
Aucb die lateinisehen Lexikograpben, Freund WOrterb. d. 
lat. Spr. II 16“ und Georges Ausftthrl. lat.-deutseb. Hand- 
wiirterb. I 1773, balten sieb an die Verknlipfung von dsbili-s 
und Jiabilis-^ ebenso neuerdings Stowasser Lat.-deutscb. Scbul- 
wSrterb. 283“. Mir sebeint aber nieht, dass damit begrifflicb 
durcbzukommen sei; denn "untauglieb”, nacb Vani6ek a. a. 0., 
oder "ungelenksam durcb Sehwacbung, Labmung od. Ver- 
stflmmelung”, naeb Georges und Stowasser, trifft eben nicbt, 
oder hOcbstens sebr gezwungen, den eigentlicben Sinn des de- 
bili-s und bei der Freundscben Begriffsbestimmung “der Ge- 
lenkigkeit beraubt, daber mit ausscbliesslicber Bezugnabme auf 
pbysiscbe Kraft” muss es auffallend bleiben, dass von solcber 
“aussebliesslicben Bezugnabme” das vermeintlicbe Simplex ha- 
bili-s keine Spur aufweist, ja nicbt einmal eine Hiuneigung zu 
derai’tiger Begriffsverengenmg oder -tibertragung verrat. 

Zu bertlcksiebtigen ist aucb, dass sicb ttberbaupt nur 
schwer und unsicber in der ganzen Latinitat die unmittelbare 
Zusammensetzung des ds- in "vemeinender Kraft” mit einem 
Adjektiv nacbweisen lassen wird. Es ist ds-parcus 'knau- 
serig, filzig’ Suet, nur verstai’ktes Simplex parcu-s, wowie das 
Adverb de-magis Lucil. = valde magis', den partizipial ge- 
fonnten de-cervicatus, de-famatus, de-fanatus, in denen dB- 
allerdings privativ = ‘ent-, ver-’ ist, liegen natflrlich der Idee 
nacb, wie bei ibren Mustem ds-faecatus, de-formatus, dS-spS- 
rdtus, d^-truncatus, dS-virginatus in Wirklicbkeit, mit de- kom- 
ponierte denominative Verba zu Grunde; aucb ds-seps 'aber- 
witzig, wabnsinnig’ Scbol. Juven. X 233 sebeint wobl nur un- 
mittelbar von dem Verba ds-sipio gezogen zu sein. Es bliebe 
somit, ausser dem fraglicben *de-habili-s = deUli-s, einzig de- 
honestus 'entehrend, unanstandig’ flbrig, das, SuaH eiprm^vov 
Gell. XIX 10, 10, sicb sebon durcb seine Bedeutung als Rttck- 
bildung aus dB-honestdre, naeb dem Schema honestus : hone- 
stdre, anktlndigen dbrfte. Icb will aber auf diesen Umstand 
kein sonderliehes Gewieht legen ; da das Keltiscbe sebon etwas 
baufiger solebe Zusammensetzung des di- = lat. dB- als priva- 
tiver Partikel mit einem Adjektiv kennt, z. B. in acymr. di-auc 
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"'segnem’, com. di-oc ‘piger’, breton. di-ec : aind. dq^-sh avest. 
dsu-sh' 'schneir, grieeh. djwu-c, lat. oc-ior Komp. (G. Curtins 
Grundz. d. grie<>h. Etym.® 131, Bi-ugmann Grandriss I § 90 
>S. 85 f., Verf. PBrB. XIII 438, Wharton Etyma Lat. 68, 
Prellwitz Etym. Wofterb. d. grieeh. Spr. 369, Stokes Fieks 
Vergleieb. WSrterb. II* 6. 143), in ir. di-gand ‘dieht’ : gand 
gmin 'scarce, scanty', so konnte der im Lateiniscben beste- 
hende Mangel auf Einbiisse eher, denn auf Niehtentwiekelung 
■desselben Kompositionstypus beruben. 

Jedenfalls viel iiblieber ist es im Lateiniscben, so'^ie 
auch im K eltis chen, de-, kelt. dl- im Sinne von 'ohne, -los’ zur 
Bildung von Adjektiven zu verwenden, deren Sehlussglieder 
Substantiva sind. Solebe keltisehe Gebilde mit der “parti- 
eula substantiva vertens in adjectiva” sind: air. di-anim aeymr. 
■di-anaf \iv&tow. dinam ‘makellos’ : air. anim F. ‘Makel, Fehler’ 
cymr. anaf, ir. di-rim 'unzablbar' : rim 'Zahl, zkhlen', air. 
di-thruh nir. di-threb ‘Einode, Wtike’ cymr. di-dr ef 'diroXic' ; 
air. acymr. treh 'Wobnsitz’, acymr. di-daul 'expers' : daul 
■'pars’ air. ddil 'Teil, verteilen’ u. a.; vgl. Zeuss-Ebel Gramm. 
Celt.® 862 f. 894, Stokes Fieks Vei'gleieh. WOrterb. II* 143 f. 
Und das Latein hat an solcben Babuvrtbis ausser ds-color 
mehrere auf -is, Xeutr. -e mit der gewShnlichen Umgestaltung 
der Stammform bei zu Grunde liegendem -o- oder -a- Stamme : 
de-lumb-i-s, de-j>il-is, de-somn-i-s und de-form-i-s, dS-plUm-i-a, 
das von Horaz sat. I 2, 93 gebildete bibride de-pug-i-s 'ohne 
Hinterbacken, lendeulos’ : grieeh. Troyii. 

Diesen letzteren eben reiht sich unser ds-bil-is 'kraftlos, 
sehwach’ an, wenn man darin doch *belo-m = ai. bdlg-m N. 
'Kraft, S^tarke, Gewalt’ sucht. Der Wert des Anlautes von 
ai. bdla-m wird als idg. 6-, . so dass schoii dadurcb allein der 
Anschluss des lat. vaUre abgeschnitten wird, gewahrleistet 
durch die Vergleiehung des abg. bolijl Komp. 'grCsser, vor- 
zttglicher’, naeh Bickell KZ. XIV 426, Job. Schmidt KZ. XXVI 
379, Miklosich Etym. WOrterb. der slav. Spr. I?’*, Brugmann 
Gnindfiss II § 135 S. 409 und Uhlenbeck Paul-Braune-Sievers’ 
Beiti*. X'VIII 242 ; auch nach Fick D. ehemal. Spraeheinh. d. Indog. 
Eur. 412, der noeh das phryg. paX^v 'Konig’ (vgl. dazu Bezzen- 
berger in seineri Beitr. I 255) hinzuzieht, unter gleiehzeitiger 
Abweisung der Kombination lat. mlsre und aind. ftrfZa-m. Ob 
man mit Uhlenbeck auch das nl. nd. fries, pal Adj. 'unbeweg- 
Jieh, fest’ hier einreiben dttrfe, ist freilich nicht sicher. Bei dem 
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Verlust des Nomens urlat. *belo-m ‘Kraft’, genauer *holo-m 
nach Verf. Transactions of the American philol. assoc. XXIV 
50 fif., aus dem selbstandigen Gebrauche ist es wahrsclieinlich, 
dass ds-bilri-s eines der altesten lateinischen Beispiele des durch 
ds-lunib-i-s, de-form-i-s und Genossen vertretenen Konipositions- 
typus war; ttbrigens aber berechtigt dieses Fehlen des *bolo-m 
natttrlich ebenso wenig, an der gegebenen Deutung von de- 
bil-i-s zu zweifeln, wie bci dem aeymr. di-auc, coni, di-oc, 
breton. di-ec das Nichtvorhandensein des Simplex nrkelt. Hicu-s 
‘sehneir die anerkannte Gleichsetzung des Schlussgliedes niit 
aind. Aqd-sh, av. dsu-sJi, gr. ujku-c beeintrachtigt. 

Ans dem Keltischen sollemzu ai. bdla-m, lat. de-bili-s und. 
abg. boUji nach Stokes Picks Vergleich. Worterb. IP 177 air. 
adrbol ‘gewaltig, gross’, ir. aidbligod ‘intentio’ imd diblide 
‘senium’ gehOren. Aber adbol, mitteliiisch auch adbul, adbal 
geschrieben, und das als Nomen verbale zu einem DenominatiY 
*aidbligim ‘maehe gross, gewaltig’ erwaclisene aidbligod ent- 
halten, laut brieflicher Mitteilung Thurneysens, sicker ein -b- 
aus -V-. Dagegen in diblide sieht Thurneysen "jedenfalls eine 
Ableitung von dem im Glossar von O’ Clery (Rev. Celt. IV 399) 
genannten dibeall . i. scan no dosta d. h. ‘alt’”. Ob nun we- 
nigstens dieses dibeall ‘alt’ als di-beall eigentlieh ‘schwach’ 
bedeutet habe und so mit lat. de-bili-s in seinen Bildungbestand- 
teilen etymologisch zusammenkomme, ist bei dem Glossenwort,. 
bevor man desseu geuaueren Gebrauch in Litteraturdenkmalern 
kennt, kaum auszumaclien. Am ehesteu iicige ich noch dazu, 
air. mir. bale ‘fest, dick, stark’, cymr. baleh ‘hochragend, 
stolz’, bret. balc’h ‘steil, schroff’, woftir Stokes a. a. 0. 
IP 163 die freilich sehr fragwitrdigen Ankntlpfungen “gr. 
qpoXxdc, Beiwort des Thersites (?). lat. fulcioT' beibringt, aus 
idg. %i-lc6-s zu deuten und zu aind. bdla-m zu stellen; dock 
ist bei dem sturkereu Auseinandergehen der Bedeutungen in 
den einzclncn keltischen Dialekteii der Urbegrilf schwer erfass- 
bar, tad fiber die blosse Moglichkeit, dass er in der ‘Festigkeit, 
Stilrko’ liege, kommt man nieht hinans. 

Von Ahrens KZ. VIII 358 f. wird mit aind. bdla-m, von 
Biekell KZ. XIV 426 mit demselben und mit abg. boUji siueh 
das gricch. homer. pdX-tepo-v ‘besser’, wozu peX-xato-c Superl. 
bei Aeschylus, als jUngere Nebenformen im Attischen peX-r-imv, 
pdX-T-icTO-c, zusammengebracht, was sick ohne die mancherlei. 
sonstigen hoehst fragwflrdigen Zuthaten, die die beiden Ge- 
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lehrten noch bringen, woM hbren lasst. Den Zusammenhang 
4er Begriffe 'starker’ und 'besser’ erlautert sebon Ahrens treff- 
lich durch den Hinweis auf das griecb. KpeiTtujv 'starker, tiber- 
legen’ und 'tttehtiger’, 'besser, Torzflglieher’. Man kann dafUr 
auch die Bedeutungsentwicklung der bekanntlieh zu ai. -jy& 
'Gewalt, Obergewalt’ in ved. parama-jyd'-s 'hbchste Gewalt 
habend’ und zu grieeh. pia ‘Gewalt’ gehbrigen amdi. jyd' -ydn 
Komp. ‘iiberlegeu, machtiger’, 'vorzhglicber, grbsser, starker’, 
'alter’ und jyeshfha-s jyeshfhd-s Superl. ‘der vorzttglichste, 
vornehniste, praeeipuus’, ‘obenanstehend’, 'der oberste, erste’, 
"der beste, grbsste’ usw., ‘der alteste’ (B8htlingk-Eoth Sans- 
krit-WSrtei‘b. Ill 156. 157, Grassmann WOrterb. z. Eigv. 502 f. 
503) anftthren; ferner insbesondere, dass das abg. 'boUjl Komp. 
‘gi’osser’, eigentlieh ‘starker’, mehrfaeh auch in der Bedeutung 
'KpeiTTujv, praestantior, melior’ belegt ist, ahnlieh holje Adv. 
"magis, plus’ und ‘melius’ (Miklosieh Lex. Palaeoslov. 39^.40’’). 
Es wlirde also das Verhaltnis von lat. de-bil-i-s, ai. a-bal-d-s 
‘kraftlos, sehwach’ zu homer. p^X-repo-v ‘besser’ und abulg. 
bol-iji ‘grosser’, ‘vorzflglieher, besser’ begrifflieh ein solches 
sein, wie dasjenige von d-Kpari^c ‘ohne Kraft, sehwach’ zu 
xpeiTTinv ‘starker’, ‘tttehtiger’, ‘vorattglicher, besser’. 

Die Gnindbedeutung ‘starker, kraftiger’ nimmt fttr P4X- 
repo-v auch Jae. Waekernagel KZ. XXX 301 f. in Beschlag, 
allerdings dabei von etymologisehen Voraussetzungen ausge- 
hend, die ich nicht billigen kann. Es hatten Ahrens KZ. VIII 
•358 f. und Biekell ebend. XIV 426 unter anderm auch das lat. 
mel-ior zu peX-repo-v bezogen, und V. Heniy Etude sur I’ana- 
logie § 72 S. 114 hatte den ersten Anlauf gemacht, diese 
Kombination lautlieh zu rechtfertigen. Femer hatte Ahrens 
•auch grieeh. pdXa, pfiXXov, pdXicra in dieselbe Sippe einge- 
rttekt; desgleichen so audere, jedoch mit Beiseitelassung des 
iP^Xxepov, z. B. Curtius Grundz. d. grieeh. Etym.® 594; mit 
Hinzufttgung weiteren Materials, wie gr. paXepd-c ‘stark, heftig, 
:gewaltig’, lat. multu-s ‘viel’, lett. mil/n-s 'sehr viel’ u. dgl., 
Fiek Vergleieh. Wtb. 11* 188, VaniOek Griech.-lat. etym.Wtb. 
724. Etym. WOrterb. d. lat. Spr.® 217, Verf. Z. Gesch. des 
Perf. 450 Anm., Pi’ellwitz Etym. WOrterb. d. gi-iech. Spr. 189. 
Das alles fasst nun Waekernagel zusammen, vergleicht seiner- 
iseits ausserdem noch grieeh. d-paXo-c ‘sehwach, zart’ und be- 
fionders d-ppXO-c, dem er ttberzeugend die eigentliehe Bedeu- 
dung ‘kraftlos, schwaeh’ naehweist (im Grande ebenso Neisser 
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BB. XIX 143 Anm. 1 bei allerdings erbeblich abweichender 
formaler und begrifflicher Auffassung des dupXu-c), und sucht 
dann das Werk Henrys zu vervollstandigen, indem er aus d-)jpXu-c. 
anf ein Simplex *naX-0-c und *pX-\5-c 'kraftig, stark’ schliesst 
und nach letzterer Form den ihr beigehSrigen Komparativ 
^fi^X-tepo-c dureh Ausgleiehung der Anlaute zu p^Xxepo-c werden 
lasst. Ich denke, das ist, obsehon es die Zustimmung von Stolz. 
Iw. Mailers HandbuehII^354nndwohl aucb Brugmanns Gruiidrisa 
11 § 81 S. 231 findet, dock nicht so einfach und “leieht ver- 
standlieh”, wie es Waekernagel erscbeint, wenn man die rein 
hypothetische Natur des *px-u-c und femer den Umstand erw^agt, 
dass doeb das gemutmasste *pdX-Tepo-c ‘besser’ dureh seine 
eigenartige Bedeutungsentwiekelung gewiss frflhzeitig in Isolie- 
rung gegenflber dem Positiv *px-u-c geraten war. Wo, wie in 
PepviOpeSa und korkyr. att. Papvdpevoc nach dem weiter unten 
S. 8 ff. Darzulegenden, Verdrangung des Anlauts p- dureh p- 
naeh verwandten Formen mit Pp-, px- aus pp-, pX- angenommen. 
werden soil, da muss offenbar eine fttr das Spraehgefuhl leben- 
dige Weehselbeziehung der in Ausgleich tretenden Formen vor- 
aussetzbar sein. Wir notieren aber gern, indem wir p^X-repo-v 
von mel-ior etymologiseh getrennt halten, fttr unseren Zweek 
die dureh Waekernagel gewiesene weitere Begriffsanalogie 
dieses lateinisehen Komparativs; auch zwisehen mel-ior und 
d-paX-6-c, d-ppX-O-c besteht in semasiologischem Betraeht ein 
dem peX-xepo-v ; aind. a-tal-d-s, lat. de-iilri-s paralleles Ver- 
haltnis. 

Das att. d-peXtepo-c 'einfaltig, dumm’ hat seinen Wert 
fttr die Gesehiehte des p^X-repo-c, von dem es trotz Dauiels- 
son Epigraphica Upsala 1890 S. 47 Amn. 3 und Neisser a. a. 0. 
nicht loszulcisen ist, darin, das es im Verein mit dem homer. 
PeX-repo-v die Prioritat der -tepo-Bildung vor dem auf das 
Attische beschrankten und "im Anschluss an siunvex'waudtc 
Komparative entwickelten” peX-x-iujv (Waekernagel a. a. 0. 301,. 
Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch, 196, vgl. auch Ascoli Curtins’ 
Stud. IX 352, Henry a. a. 0., Gust. Meyer Gx'iech. Gramm 
§ 391 S. 367) wahrseheinlich maeht. Dass aber d-p^Xxepo-c 
noch bei der Feststellung des Grnndbegrififs des pdX-xepo-c 
mitzuspreehen habe, glaube ich nicht. Woher kame bei der 
Auffassung als 'schwaehsinnig’, die Waekernagel empfiehlt, 
die komparativische Form? Es war wohl d-p^Xxepo-c nur nine 
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Art humoristischer WortsehQpfnng, ein Bahuvrllii 'ohne das 
Bessere, wem es an dem Besten fehlt’, der Verstand als t6 
pdXTepdv gedacht gemass eclit attiseher Denkungsweise, wonaeh 
KpeiTTOv TO cujq)pov€iv, vgl. KpdTiCTOv KTtipdTUJv ed^ouXia Soph. 
Ant. 1050, qjpdvac, TrdvTUJV 6c“ Icti KTrundTinv {mepTocTOv ihid. 
683 f., TToXXij) t6 (ppoveiv eubaipoviac Trpdixov ^rrdpxei ibid. 
1347 f. Ziemlieh treffend also sagt schon Benfey Griech. 
Wurzellex. I 321, dass "Verfehlen des Besseren” die Grundvor- 
stelliing hei d-p^Xrepo-c und d-peXx^peio-c, d-peXTep-ia sei. 

Die landlaufige Ankntipfung des homer. P^X-xepo-v, att. 
PeX-T-iuuv an pouXopai ‘ich will, will lieber, ziehe vor’ verwirft 
mit Eeeht an eh Wackernagel. Da sie aher, wie an Fiek BB. 
VI 212 und Hiibschmann ZDMG. XXXIX 93 Anm. 3, so bis in 
die neueste Zeit hinein Fttrspreeher findet an Danielsson a. a. 0., 
Prellwitz Etym. Worterb. d. grieeh. Spr. 1. 47. 51 und Neisser 
a. a. 0., so sei hier dagegeu benierkt, dass aueh sie lautlieh 
keineswegs unanstbssig ist. Es ware, da das p- von pouXojuai 
= idg. g- war, *beX-Tepo-c zu ei’warten, sowie ja lokr. delph. 
beiXopai und dor. briXopai 'ich will’ diese normale Behandlung 
des Labiovelars vor e-Vokal zeigen, mOgen immerhin vielleicht 
bbot. peiXopevoc und thess. peXXeixei, peXXop^vou als “aolische” 
Oder "nord-achaische” Formen ihren lautgesetzlich gerechtfer- 
tigten Labialanlaut haben; vgl. Fiek a. a. 0., Brugmann Iw. 
Mailers Handbueh II- 55, Grundriss I § 428 b S. 318 und ebend. 
Anm. S. 318 f.. Gust. Meyer Grieeh. Gramm.® § 194 S. 199, Hoff- 
mann Die grieeh. Dial. II 311. 498 ff., Buek IF. IV 156 f. Anm. 

Die Spuren, die man fur labiovelaren Anlaut aueh bei peX- 
xepo-c, peXxiujv selbst gefunden zu haben meiut, sind gar zu 
unsieher. So vor allem das naeh wie vor dunkel bleibende 
maked. iZiXa ■ dTaSfi Tuxb) MaKebdvec Hesyeh., in welehem 
Fiek aT a. 0. und Prellwitz a. a. 0. 47 den Positiv zu peXxiuiv, 
P^Xxicxoc erhalteu sehen wollen; vgl. Mor. Sehmidt zu d. Gl. 
Besonders aber wird anf das kret. beXxov, das bei Photius 
Bibl. p. 151b 1. 15 sqq. ed. Bekker mit der Bedeutung dyaedv 
uberliefert wird, in diesem Sinne naebdrUcklieh hingewiesen; 
so von Danielsson a. a. 0. und Prellwitz a. a. 0. naeh dem 
Vorgange Kleemanns Eeliquiae dial. Cret. 31. Dieses beXxov 
nun konnte allerdings wohl das -to-Partizip zu gel-, poOXopai 
sein, mit dem aber darum p^X-xepo-c noeh nicht notwendig 
etwas zu sehaffen haben mflsste; ebenso wtlrde ja aueh daraus, 
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dass der Wnrzel vel- ‘wollen, wa.hleu’ tbatsaelilich ein Ausdruck 
fttr ‘gut, besser’ entspringt, in aind. var-a-s Adj. ‘vorattgliclier, 
besser”, cymr. corn. bret. guell ‘besser’, lieute kanm noeb 
irgend jemand glanbhaft folgern dttrfen, dass pdX-repo-c auf 
*/eX-Tepo-c beruhe. Noch wenigPr besagt, was Prellwitz a. a. 0. 
1 unter dpeXtepoc vorbringt: die in gestorter Bucbstabenfolge 
befindliebe und sebr wabrsebeinlicb verderbte Glosse dbeiXov • 
d^eXTepov Hesycb., wofiii' "d beiXoi • li dpdXxepoi conj. Rubn- 
ken” (Mor. Scbmidt zu d. GL); das auf vieles andere eber, 
denn auf dpdXtepoc, binzielende Hesycbglossenpaar d^beXov • 
TttTreivdv und dpeXXov • To-iTeivdv. Dass P^Xrepo-c auf analo- 
gisebem Wege sein p- statt b- von pouXopai babe bekommen 
kOnnen, dttrfte bei dem zwiscben beiden berausgebildeten Be- 
deutungsabstand, ihre Wurzelverwandtsebaft eininal vorausge- 
setzt, aueb sebwerlicb plausibel erscheinen. 

9. pepviniueGa. 

Das in den Leminaten der beiden Hesyeliglossen Pepviu- 
pe0a • KXTipiucd)|ue0a, AdKiuvec und peppeai • KXripujcai entbal- 
tene Vcrbum ist bis jetzt von zwei verschiedenen Seiten ety- 
inologisch in Angriff genonimen worden, beidemal ttbevein- 
stimmend insoweit, als binter dem Anlaut p- nach der be- 
kannten Sebreibweise dialektischer Worter altes gesucbt 
wurde. Naeb G. Curtins Verb. d. griech. Spr. 17.5, dem 
sieh Fritzsche Curtins’ Stud. VII 384 und Vanicek Griecb.- 
lat. etym. Wbrterb. 888 anscbliessen, soil aind. vr-no-ti, vr- 
nd-ti ‘wablt’ zu vergleieben sein. Dabingegen zog Persson 
Wurzelerw. u. Wurzelvar. 61 air. feraim ‘icb gebe’ und got. 
wair-]>-s Adj. ‘wert, wtirdig’, M. ‘Wert, Preis’, ags. weord 
‘wei’t, wtirdig’, abd. Adj. ‘eincn gewissen Preis kostend’, 
'von liobem Werte, teuer, berrlieb, vornebm’, N. ‘Knufprcis, 
kostbare Ware, Hprrliebkeit’, sowie aisl. t^ara, ags. team, 
mill, lom-e, spatmbd. rtwF. ‘Kaufmannsgut, Ware’ berbei. Dass 
beide Deutungsweiseii begrifflicb irgendwie von zwingender 
Evidenz seien, wird man iiiclit bebaupten wollen ; bei der Cur- 
tiusselien Auffassung stOsst man sicb aueb fonnal an dem cty- 
mologischen Lautwert der Liquida von aind. vr-no-ti, vr-yd-ti, 
der naeb uiiserem wdhlen, wollen, lat. volo, abiilg. voUti 
‘wollen’, volja ‘Wille’, lit. pa-welmi ‘icb will’ notoriscb imr 
-Ir gewesen sein kaun. 
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Sollte sicli aber nicbt einWeg finden lassen, um pepviu- 
,1Li€0a anf *|Li€pvij[)jU€0a zuvuekzuftthren und so als Gied in die 
bekannte Wortsippe von peipoiuai 'erhalte als AnteiF, pepoc 
nnd pepic 'Anteil, TeiF, pepiSiu ‘teile, verteile’, pepiZopai Med. 
'nehme als meinen AnteiF, p6po-c 'Loos, Gesehiek’, poxpa 
‘Teil, gebtlbrender Anteil, Loos, Sobieksal’ eiuznreiheu, dei- 
aussergriechiseh das lat. mereo ‘ verdiene ’ nnd gall. Ro-smeHa, 
Name einer Gbttin, verrautlich der Gliteks- oder ErwerbsgOt- 
tin in der bei Zenss-Ebel Gramm. Celt. ^ 860 Anm. zitierten 
Inschrift, zugehoren sollen (Pott Etym. Forsch. II® 388 f., 
Wurzelworterb. II 1, 545 ff., G. Curtins Grnndz. d. griecb. 
Etym.® 331, Fick Vergleieb. Worterb. II® 197. 283 f.. Job. 
Gehmidt Verwandtseliaftsverh. d. indog. Spr. 56, Vanigek 
Griech.-lat. etym. Wbrterb. 1203. 1204. 1205. Etym. WOrterb. 
d. lat. Spr. ® 215, zweifelnd Prellwitz Etym. WOrterb. d. griecb. 
Spr. 194 f.)? 

Das korkyr. und att. inscbriftl. Papvdpevoc fttr papvd- 
.pevoc und das von Pischel BB. VII 334 f. zu aind. mrdnd'ti 
‘drflckt heftig’ gestellte papbijv • to pidZecOai yuvaiKac, ’Ap- 
upaKioiTai Hesych. zeigen diesen Weg. Man bat nur diese 
P-Formen nicbt auf *ppvdpevoc, ^ppbpv unmittelbar zurtlekzu- 
fttliren, mit Bezzenberger in seinen Beitr. Ill 136 und Pischel 
a. a. 0. (vgl. aueb Verf. MU. II 51 Anm., Bury BB. VII 81, 
Gust. Meyer Griecb. Gramm.® § 14 S. 13. § 179 S. 186, Jo- 
hansson De deriv. verb, contract, ling. Graec. 59 Anm. 4, Du- 
vau Mem. de la soc. de linguist. VI 224 Anm. 2) ; sie sind 
aueh nicbt “ aus *ppavdpevoc ”, " aus *Ppabfiv ” entstanden, naeb 
Brugmann Grundriss I § 292 S. 235 f. II § 598 S. 973. Iw. 
Mullers Handbuch II® 43. 156. Das einzig annelimbare lebrt 
vielmebr Kretschmer KZ. XXXI 393: bei dem bekannten 
Nebeneinander von ap- nud pa-Fonn ini Grieebiseben , das 
zwar Kretschmer scbwerlicb binsiebtlieb seiner Genesis ricb- 
tig verstebt, das aber altUberliefert und grundspraeblicher 
Herkunft ist (vgl. Verf. MD. V Vorw. S. Ill ff.), baben sicli 
papvdpevoc und *papbf)v mit den Sebwesterformen ®‘Ppavdpevoc, 
*ppabfiv zur Erzeugung der Misebprodukte papvdpevoc, Papbnv 
"koutaminiert”. Ebenso entsprang meines Erachtens das aus 
Psellus nacbgewiesene buc-pdpKovoc (Lobeck Teebnol. 49. Pa- 
thol. serin. Graeei eleni. I 494 f.) ftlr *-pdpKavoc naeb den Pp- 
Formou buc-PpdKavov • bucxepec , bdcXtiuTOV , bucKaTavotixov 
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Hesycli., ppdSai * ciiXXo^eiv und Ppaxeiv ■ cuvievax Hesych., 
wenn dieWnrzel indog. mere- ‘fassen, bertihren’ war, gemass 
der Vergleicbung des aind. mar^-ana-m ‘das bertihren’, Pi’Rs. 
mr^-d-ti ‘fasst an, bertlhrt’ und des lat, merx ‘Ware’ oder 
aueh nacb andern des lat. mulcsre ‘streicheln’ (FickKZ. XX 
171 f. Vergleich. WOrterb. I* 108. 516, G. Curtius Grundz.^ 
463, Siegismund Curtius’ Stud. V 161, VaniCek Griech.-lat. 
etym. WOrterb. 718. Etyni. WSrterb. d. lat. Spr.^ 216, Gust. 
Meyer Griech. Gramm.® § 179 S. 186, Stolz Iw. Miillers Hand- 
bueb II ® 282, Persson Wurzelerw. u. Wurzelvar. 62. 215 f. 
Anm. 2, Brugmanu Grundriss II § 527 S. 924). 

Ebenso leieht nun aber, wie von einem ppa- das p- auf 
ebenfalls tiefstufiges pap- = indog. mr- tiberging und daher 
Pap- sick entwickelte, konnten, meine ich, aucb Hochstufenfor- 
men mit pep-, wenn sie in demselben System mit Tiefstufen- 
gebilden, die Ppa- aufwiesen, sich befanden, von diesen ana- 
logisch affiziert werden und also ein pep- an die Stelle des 
lautgesetzlieben pep- sich schieben. Das eben ist bei unseren 
pepvuipeGa und p^ppeai geschehen. Von dieser Wurzel mer- 
'zuteilen, als Teil erlangen’, bezieliuugsweise s-mer- mit ver- 
mutlieh bewegliehem s- (vgl. Fick Vergleich. Worterb. II® 
283 f., Verf. PBrB. VIII 545, W. Schulze KZ. XXIX 262 
Anm.), begegnen neben e'lpapTai, e'lpapTo, elpappdvr] historisch 
die Seitenformen des Perf. und Plusquamperf. Pass, mit -pa- 
in ^'pppoTci ' e'lpapxai Hes. und dpppap^va ■ elpappevri Hes., 
aueh in dppapp4vov [corr. ePpapevov] * e'lpappevov, Peppap^vinv • 
eipappeviuv und ibppaxo * elpapxo Hes., von deuen 4pPpapeva 
gleichfalls, wie das pepvuipeOa, ausdrticklich als lakonisch und 
ferner als bei Sophrbn vorkommeud bezengt wird nach Et. 
M. 334, 10 (Ahrens Dc graec. ling. dial. II 349, Veiteh Greek 
verbs irreg. ^ 438, G. Curtius Verb. d. griech. Spr. II ® 150. 
241, VaniiSek Gricch.-Iat. ctym. Worterb. 1203, Gust. Meyer 
Griech. Gramm.® § 286 S. 277). So wird es aueh zu peipo- 
pai und *pe'pvopai oder *pepvapai Pr^s. ein Partizip *ppa-x6-c 
und etwa noch einen Aorist Med. *Ppd-xo, vielleieht dazu einen 
Passivaorist *Ppa-0fivai wohl gegeben haben. Soldier Formen 
eben bedarf man ja aueh schon, um in jenen eppapevov, tb- 
ppaxo und pePpapevuiv den Mangel des inueren -p- vor -Pp- zu 
erklilren, nach meinen Darlcgnngcn liber d-Ppoxoc ftlr d-pPpo- 
Toc und ahnliehes MU. V 99. 112, denu mit Lobeek Pathol. 
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serm. Graeei elem. I 81 ein gegen die alphabetisehe Reihen- 
folge vcrstossendes ujjuppaTo zii konjizieren, erweist sicb als 
uunotig; ich mochte iibrigens glauben^ dass in lii-ppaio eben 
der gemiitmasste Medialaorist ^Pparo stecke, das von Gust 
Meyer Griech. Gramm, ^ § 179 S. 186 als “dunkel” bezeichnete 
lb- konnte == aind. avest dasselbe Prafix wie in griech. 
u)-(peX€iu, ib-pOojLiai, ib-puYp u. a. (von Fierlinger KZ. XXVII 
477 ff., Moulton Amer. Journ. of Phil. VIII 209, Brugmann 
Iw. Mullers Handbiich II ^ 220. Grundriss II § 246 S. 598 
Fussn., Wackernagel D. Dehnungsges. d. griech. Nominalkomp. 
50) gewesen sein. Und von solchen Formen wie ^ppa-xo-G, 
*ppd-To mogen nun auch ^jLtepvibjLieGa und ^peppeai den Anlaut 
P- statt ju- tibernommen haben, daher pepvibjLieGa, peppeai. Ja, 
das Prasens mit Nasalsuffix selbst mag anfanglich mit Tief- 
stufigkeit der Wurzel *^ppd-vo-]uai oder ^Ppd-va-juai gelautet 
haben, und^ indem darauf sieh der Hochstufenvokalismus der 
anderen Prasensbildiiiig jueipojLiai aus *^|uep- 2 /o-|Liai, des Futurs 
*]aep-^6c6ai, Aor. nied. ^pep-c-acOai, auch wohl der Nomina 
juep-oc, pep-ic, jedoch unter Verbleiben des dem '^ppd-vo-juai 
eigeneii p-, verpflanzte, entwickelte sich pepvibjueOa. 

Wenn somit pepvibiueGa und peppeai formal sehr wohl 
auf die Wurzel pep- zuruckgehen konnen, so ist das, dtinkt 
mich, von seiten des Sinnes eine vollauf befriedigende Auf- 
fassung des ja KXripoOcGai, d, i. 'sieh zuloosen lassen, durchs 
Loos zugeteilt bekoramen', bedeutenden Verbums. Denn xXri- 
poOcGai und peipecGai sowie pepiZiecGai, KXnpoOv 'loosen, durchs 
Loos bestimmen, durchs Loos zuteilen' und pepiZieiv, kXupoc 
und pepoc, pepic, popoc stehen unter sich in dem Verbal tnis 
der Synonymitat. Gerade das Hesychlexikon liisst mit Vor- 
liebe die Worter dieser beiden Wortfamilien gegenseitig er- 
klarend fiir einander eintreten. Dafiir sind Zeugnis die Glossen: 
peipetai • KXppouTai, pepiZieTOti. 
pop 01 * Xujpoi, KOTTOl, TTOVOl, KXf]pOl. 

Und ferner: 

KXupLbcei * pepicei.. 

KXfjpoc * TO PaXXopevov eic to XaxeTv, f\ ijjuqpoc, 
fi oficia, fi pdpoc. 

KXfipLUV • pepibuDV. 

KXripobocia * KXppoc, pepoc. 

Wie nahe es liegt, bei pepvUupeGa an peipopai, pe'poc zu 
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denkeu, das zeigt aueh der Emendationsvorschlag Mor. Schmidts 
jLidppeai • K^Tipoi ftir ttberliefertes P^ppeai • KXripdicai in der 
zweiten der beiden in Rede slebenden Glossen. Eine solelie 
Abanderuug des Lemmas ist min jedenfalls nnnotig. Reeht 
mag vielleicht Schmidt mit der Herstellung des Interpreta- 
mentnms als KXripoi haben; dann ware namlich Peppeoit als 
Pi-asensform wegeu des -pp- fur -p?/- “aolisch”, lesbiseh oder 
thessalisch, dasselbe was peipeai = att. peipri. Doch bleibt 
aueh der Gedanke von Curtins Verb. d. griech. Spr. I- 175 
beachtenswert, dass P^ppeai insofern nieht in Ordnung sein 
werde, als es, naeh KXTipibcai ein aktiviseber Infinitiv des Sig- 
maaorists, "vielleicht versehrieben fttr p^ppai” sei, mithin fttr 
uns ein *pep-cai vertreten wtirde. Das "ganz unsicher”, wo- 
mit Gust. Meyer Grieeh. Gramm. ^ § 502 Anm. 1 S. 446 die 
Konjunktivform PepvdipeOa kennzeichnet, mag sich nunmehr 
naeh Authellung der Wurzel nur noeh darauf beziehen, oh 
das neben dem Jodpraseus peipopai sich ergebende Nasal- 
suffixprasens *pep-va-|iai, wie es Fritzsche und Yanicek an- 
setzten, oder ein *Pep-vo-pai, an das Gust. Meyer dachte, ge- 
wesen sei; Curtins a. a. 0. stellt die Foim auf -va-pai, aber 
ebenda I ® 259 die auf -vo-pai als gleichfalls mogliehe auf. 

Ist sonst noch die in gleicher Weise zu erkliirende Stell- 
vertretung eines vor Vokal stehenden p- ftir p-, wenn eine 
der Liquiden -p- und -X- iin Spiele war, naehzuweisen? Die 
Zurttckftthrung des peX-tepo-c auf *peX-Tepo-c glaubten wir 
oben S. 5 f. ablehncn zu mtisseu, wcil die Sttitzcn |ttr das 
Henry -Wackernagelsehe Zurllekgreifen auf wm-zelverwandte 
pX-Formen zu probleniatiseh erschienen und zudem eine an- 
dere und zwauglosere etymologisehc Auffassung des p^X-xepo-c 
sich darbot. Aber unter dem von Roseher Curtins’ Stud. Ill 
129 if. (vgl. dazn Gust. Meyer Grieeh. Gramm.® §180S. 186f.) 
bchandelteu Material ftir den "Austausch zwischen p und p”, 
worunter ja aueh das korkyr. papvdpevoc (Roseher a. a. 0. IPl), 
dttrfte einiges gewiss hierlier zu stellen sein. 

So das hesychische p^XXeiv • peXXeiv (Roseher a. a. 0. 
1.S2, vgl. aueh Lobcck Teehnol. 116, G. Curtius Grnndz. 
d. grieeh. Etym. 596). Zugehorige Fomeu mit anlaiitendcm 
PX-, wie ctvva ein Partizip *pXa-T6-c, ein Aorist *pX-€iv, sind 
zwar historisch nieht erweisbar, werden aber zu irgend eiuor 
Zeit dem Griechisehen nieht gefehlt haben, und sie Islsst ja 
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auch da&Anssehen des reduplizierten • ineWetv Hesyeh. 

nnd Pep\ec0ai • jueXXeiv, (ppovtKeiv Hesyeh. voraussetzen, die^ 
ftir die lautgesetzliehereii lueppXecSai • q)povTiZeiv Hesyeh. und 
homer. p^p^Xetcu, pep^Xeto vikarierend, ihrerseifs mit peppa- 
p^vujv • eipappevujv von pep- (vgl. obeu S. 10) auf gleieher 
Stufe stehen und in denen aueh sehon Roscher a. a. 0. 135 
das doppelt auftretende p sehliesslieh aus dem Zusammeustoss 
des -p- mit der Liquida -X- erklart sein liisst. Wie viel von 
diesen PeXXeiv und p^pXeiv, pdpXec0ai dem p^XXcu ‘bin im Be- 
griff, zOgere’ und andererseits dem peXm ‘liege, im Sinne’, 
letzterenfalls unter erforderlicher Abanderung des tiberlieferten 
peXX- in peX- vornehmlieh in der Glosse pepXec0ai ■ peXXeiv, 
cppovTiZeiv, zuzuweisen sein werde, ist hier zu seheiden irre- 
levant. Selbst das wundeidiche Gebilde pepoXexo • dqppovtice 
Hesyeh., woriiber Roscher a. a. 0. 135 f., konnte sich unter 
unserem Gesiehtspunkte wohl reehtfertigen lassen, leiehter 
allerdings das dafttr von Sehow mit ziemlieher Wahi'sehein- 
liehkeit eingesetzte p^ppXero (vgl. die Redaktionsnote von 
Curtius zu Roscher a. a. 0. 136 Anm. 1). 

Was von solchem p^ppXeto zu sagen ware, galte aueh 
fttr pdppXwKev ■ dvTUTX<^vei, ^cttikc, irdpecTi Hesyeh., das Sub- 
stitut an Stelle von pdppXujKev, Perf. zu poXeTv ‘kommen’; 
wahrend wiederum “das bei Bekker Anekd. 223, 28 bezeugte 
PepXujKUJc = peppXujKijJc, was mit ^XriXu0uOc erklart wird ”, 
aueh ein ebendaselbst angeftihrtes pdpXujKev • i^pepeT, qpuerai, 
cpalvetai (Roscher a. a. 0. 136, Gust. Meyer Griech. Gramm.^ 
§ 180 S..186), nur vollstandiger, als “die [relativ] primareForm 
P^ppXouKev”, von der Vermischung des Wurzel- und zngleieh 
Reduplikationsanlauts p- mit dem auf Grand der pX-Formen, 
hier vor allem des Prasens pXuicKio, entwickelten p- Zeugnis 
ablegen wttrde. Cber die Aoristform ^pXm • eepavp, 

&Tq Hesyeh. als entspreehenden Ersatz ftir lautgesetzlichere& 
*2-pPXu) habe ich bereits MU. V. 99. 112 das meinige gegen 
Johansson De deriv. verb, contract, ling. Grace. 59 gesagt. 

Boililufig sei bemerkt : die von Bragmann Iw. Mtlllers Hand- 
buch IP 49 imd mir zuriickgewiesene Ansicht, dass aus altem 
-mr- und -ml- sich aueh inlautend mit Nasaleinbusse griech. 
-pp- und -PX-, anstatt und neben -pPp-, -pPX-, lautgesetzlich 
habe cntwiekeln konnen, grllndet Johansson a. a. 0. vornehm- 
lich auf seine Auffassung des schwierigen Verhaltnisses von 
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Kupepvdtuj, KupepvifiTric zu kypr. KUjuepfivai and dem angeblich 
aolisehen Kupepvi^Tric Et. M. 543, 2. Et. Gud. 351, 9: er leitet 
die -P-Fona Kupepvdu), die aiieh Fiok BB. VI 214. Vergleich. 
WSrterb. 28. 390, Hoffmann Die grieeb. Dial. I 212 
und Prellwitz Etym. Worterb. d. grieeb. Spr. 167 als die jUn- 
gere hinstellen, aiif solebe mntinasslicben -p-Formcn znrttck, 
in denen das -p- unmittelbar binter dem Nasal gestauden babe, 
ein *KU|Lip- sei zu *Kupp- gewoi'den. Aber gerade wenn man 
mit Fiek, Hoffmann und Prellwitz aind. Mb-ara- M. N. 'Deich- 
seP, Jcitb-ari' F. dass. und lit. Ttumb-ra-s 'der krumme Griff 
am Steuerruder’, kumb-r-g-s ‘BUgel am Pfluge, Knie am Kahn’, 
kumb-r-yti 'steuem’ vergleicht, so kommt man unbefangener 
Weise nicht zu ihrem Ansatz einer Grundfonn *kumro-, son- 
dem kann eher in dem Glauben, dem schon G. Curtius in 
seinen Stud. Ill 197 Ausdraek gab, sieb bestarkt ftthlen, dass 
vielmebr die Form ku^- von boherem Alter gewesen sei und 
dass neben ihr ein nasalinfixhaltiges *Kupp- = lit. kumb- ge- 
legen babe. Will man nun, tthnlich wie Curtius, die Vennu- 
tung wageu, dass in irgend welchen jpntlegenen Dialekten 
“dureh progressive Assimilation*’' j'enes, *KupP- zu *Kup|u-, da- 
raus — vielleiebt in niebt-haupttoniger Silbe? — vereinfaeh- 
tes Kup-, sicb entwickelt babe, so dttrfte das kein ktlbneres 
Waguis sein, als die Jobanssopsehe und Hvohl auch Fiek-Hoff-, 
mann-Prellwitzsehe Theorie von einer gemeingriechischen Dop- 
pelbehandlung der ursprttnglichen -mr- und -ml- im Inlaut. 
Auch was neuerdings Johansson IF. Ill 239 Anm. ttber Ent- 
stehung des -Pp- in oppipo-c ‘stark, gewaltig’ aus und 
ttber Beziehungen von grieeb. dppia, dppiKia, dppiKaXa ‘Jungen 
der Tiere’ zu peipaS, peipdKio-v, aind. mdr-ya-s ‘junger Mann, 
Hengst’, mar-ya-kd-s ‘Mttnnehen’ und vollends zu aind. md- 
Tici-sli ‘ Lichtstrom, Licbtstrabl ’ mutmasst, bleibt durehaus 
unsieber. 

10. asper, sperno\ aind. apaspMiras. 

Lat. asper drttekt 'raub, harseb, uneben, bolperig, barsoh, 
kratzend, steehend, spitzig, sebaif ’ fllr den Gefttblssinn, ' harseb, 
herb, beissend’ fllr den Gesebmack und Gerueb, 'grob, derb’ 
fttr das Gebttr aus, dazu wird es in vielen ttbertragenen Bc- 
deutungen, wie 'raub, barseh, trotzig, ungestUm, sprCde, ab- 
hold, streng, wild’ von mensehlieher Gesinnung und Deuk> 
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weise, ‘rauh, tnisslich, hart, bitter, empfindlich, unangenehm’ 
von widerwartigen und schwierigen Zusthnden u. dgl., ge- 
braiicht. 

Was frfthere Deutungen des asper anbetrifift, so verdient 
kaum Erwahnung Bechtels Vemutung tJb. d. Bezeichn. d. 
sinnl. Wahrnehmungen 16, dass es mit aridu-s 'troeken, diirr’ 
zusammen zu einer vermeintlichen “W. as, bewerfen, bestSu- 
ben”, die doch wohl dieselbe wie in aind. ds-ya-ii 'wirft, 
schlendert’ sein soil, gestellt werden konnte. Andererseits 
Fiek BB. VII 94 meint, dass asper “zu unserem esye gehort 
(well die Espe sehaudeii;, qpplccei)”; gewiss auch kein sonder- 
lich anspreehender Eiiifall, zumal da die espe, ahd. aspa, ags. 
^p, aisl. qsp bei nicht klarer Wurzel aueh sehr wohl an- 
derswoher, als von deni Sehaudem oder Zittem ihres Laubes, 
den Namen haben mag (vgl. Grimm Deutseh. WOrterb. Ill 
1157, Kluge Etym. Worterb.® 93’', Heyne Deutseh. WOrterb. 
I 833 f.). Wharton Etyma Lat. 8 setzt unser Wort “= ais- 
per unatti’aetive, dbs-\-paro {&&& paupery’, ttberlhsst es jedoeh 
dem Leser, sieh auszudenken, wie dureh Zusammensetzung 
von abs mit pardre ‘b^reit^n, versehaffen’ der Sinn “unattrac- 
tive” zu Stande kornme; abgesehen jedoch aueh von dieser 
Behwierigkeit, galte, dass ‘nicht anziehend, reizlos’, um mit 
Wfearton a. a. 118 unter vutius zu reden, "gives to weak 
a meaning”, mit ^o mattem und farblosem Allgemeinbegriffe 
liesse sich^ie in asper lif^ende charakteristische Grundvor- 
stellung schwerlich erfassen. 

Dai(t relativ Beste, namentlich in begrifflicher Hinsieht, 
lehrte tlber asper, unter angebrachter Veiwerfung der Cors- 
senschen Deutung als ‘hoffuungslos’ aus ab und spSs (Ausspr. 
Vokal. II® 593. 870), Postgate ‘Some Latin and Greek ety- 
mologies’ (Philological Society Cambridge 1881) S. 5 f. des 
Separatabzugs: ein *acs-pero-s, das zu Grunde liege, babe 
die Bedeutung “prik-eausing” oder “prickly” gehabt und finde 
in seinem ersten Bestandteile Ankniipfung an lat. ac-ie-s, ao-u-s, 
dc-er, gideeh. dK-po-c, dK-pp und oKpioeic 'eckig, scharf, I’auh’ 
nebst tlbrigem Zubehor, formal zunachst der -s-Erweiterung 
wegen an griech. 65-u-c ‘scharf’, sowie an lat. astu-s ‘List’ 
gemass dessen — freiiieh ganz unsieher bleibender — Zm’ttek- 
ftthrung auf ^acs-tu-s ‘Seharfe’ (G. Curtius Grundzilge® 131). 
Ich meine aber, dass die Wortbildung von dabei sehwer 
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zu rechtfertigen sein wtirde. Postgate liisst die Wahl zwisclien 
zwei M()glichkeiten, Entweder sei *acs-pero-s “a eonipound 
like opi-paru-s, e being for a as in puer-per-a“ •, in diesem. 
Falle wtisste ich mit dem Sinne 'rauli’ = ‘Stacheln bereitend, 
Scharfen erzeugend' nicht zwanglos zureeht zu komuieu. Oder 
es sei "more probably” das -per “a corruption of -ter", so 
dass asper dem lit. asz-trii-s, abulg. ostru 'seharf’, aucli dem 
avest. ash’tra F. 'Stacbel, Dolch’ und aind. dsh-trd ‘Staclier 
in Wurzel und Suffix nahe stttnde ; das aber scbeint inir laut- 
gesetzlich Bedenken zu en-egen, da das Material bei Corssen 
Ausspr. Vokal. 178, worauf Postgate vcrweist, keineswegs 
einen Lautwandel vou -st- zu lat. -sp- stiitzt. 

Auf richtiger Fahrte wird wohl Wharton hinsichtlieh des 
ersteu Wortteils von asper gewesen sein, indem er dbs darin 
suehte. leli mOchte es aus *ap-sper-o-s deuten: es war eigent- 
lich 'abstosseud, wegsclinellend, was hinwegzueken maeht’^ 
wie ein spitziger Gegenstand bei der Bertthrung, eine rauhe 
Oberflacbe beim Drtlberhinfahren; der zunachst auf die Re- 
aktiou der Tastnerven gegen widrige Geftihlseindrticke gehende 
Terminus wurde spater zur Bezeielinung unangenehm empfun- 
dener Siuneseindrtlcke im allgemeinen. 

Wurzelhaft stellt sick a-sper in seinem Sehlussteile also 
zu sper-no 'stosse weg, trenne, entferne’.,.'verwerfe, verschmahe, 
veraehte’, ferner zu griech. CTtaipw, d-ciruipiu ‘zucke, zappele’,, 
‘sperre mich, widerstrebe’, ags. asaehs. ahd. spurnan ‘mit 
dem Fusse stossen, treten’, aisl. sporna ‘anstossen’, spyrna 
dass., aisl. sperna ags. speornan dass., ahd. fir-spirnit ‘stosst 
an, tritt fehl’ (Otfr.), aisl. spore ags. spora spura ahd. 
sporo ‘Spom", lit. spiriii spirti ‘hinten ausschlagen, mit dem 
Fusse stossen’, lett. spef'u spert dass., lit. at-spara-s ‘Widei’- 
stand’, aind. sphur-d-ti ‘sehnellt’ trans. und iutrans., 'stosst 
weg, zuckt’, avest. fra-sparaf 'schnellto hervor’. Nicht iiur 
mit lat. a-spernart kommt a-sper als Kompositionsbildung in 
beiden Gliedcrn tlberein, sondern auch mit aind. ved. dpa 
sphartsh Aor. Injunkt. ‘schnelle weg, entziohe dicli rasch’, 
apa-spMr-a-s Adj, ' wegstossend, wcgsehnellend, ausschlagend’ 
(vom gahrenden Somatrank), dn-apa-splmr-, dn-apuspliur-a- 
und dn-apa-sphur-ant- 'nicht wegstossaaul, nicht wcgschncl- 
lend, sicli nicht ontziehciid’ (vou eiuer Milehkuli, die sich ge- 
gen das Melkeu nicht straubt). Woferu nicht *(ip-s 2 ier-o-s,. 
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sonderu vielniehr ein *ap-s;parrO-s die dem lat. asper zu Grunde 
liegende Form gewesen sein sollte, wflrde es mit dem aind. 
apa-sphAr-a-s Laut fiir Laiit sieh decken unter Voraussetzung 
eines Urgebildes *apo-sphp'-o-s 'wegstossend lat. ital. ar = 
idg. p' nach Verf. Transactions of the Amer. philol. assoc. XXIV 
52 und Meillet Mem de la soc. de linguist. VIII 279 f. 

Schliesslich seien noch ein paar Begriffsanaloga erwahnt, 
die uuscre Autfassung des asper 'ranh’ als ‘abstossend’ sttttzen 
kbiinen. Lit. trankii-s ‘liolperig’ war eigentlich 'stosseud", 
als zugeliorig zn trenkiU treTikti ‘heftig stossen’, tranittjti iter, 
dass., \-tranka ‘Anstoss", pa-tranka ‘holpriger Weg’ (Les- 
kien D. Ablaut d. Wurzels. im Lit. B52. D. Bildung d. Noni, 
im Lit. 250), ’‘trankus kelias, ein Weg, auf welehem sick 
der Wagen beim Faliren vielfach stosst” (Kurschat Litt.-deutseli. 
Worterb. 461^); falschlieli lasst Bechtel Bezeiehn. d. sinnl. 
Wahrnehm. 16 in lit. trankii-s das ‘raulie’ passiviseh als “das 
abgestossene, briichige" bezeichnet sein. Ahnlieh stellt sich 
ferner abulg. prqdimt ‘asper’ zu pr^dati 'springen’ (Bechtel 
a. a. 0.). Im Latejn selbst salebm 'holprige Stelle des We- 
ges’, Tiolperig, unebeu, rauh’ zu salire 'springen’. 

; -11. indutiae und helium. 

Gewiss treffend hat man lat. duellu-ni hellu-m und per- 
dueiU-s, per-duelUo zu ^riech. homer, bav Lok. ‘in der Schlacht’ 
aus *bot/4, bri'io-c ‘feindlich, Feind’, wofttr bd/-io-c bei Alk- 
man, gestellt; so Frohde BB. Ill 5 und Leo Meyer ebenda 
III 77 If. Vergleich. Gramm. U 62. 194 f. 658. Wenn Kluge 
Etym. WOrterb.® 424® und Franck Etym. woordenboek d. 
nederl. taal 1044 von der Anknttpfung des hellu-m an das 
Zahlwort duo, his, sowie an mhd. nhd. zwist, mnl. nnl. hoist 
‘Eutzweiung, Streit’ noch nicht loskommen konnen, so sollte 
wenigsteus der Klugescbe Weg, dies Etymon vemittels einer 
"Grdf. *dwerlo- fur *dicislo-'‘ zu rechtfertigen, als ein durcli- 
aus urigangbarer erkannt werden; aus *dwislo-m ware nur 
ein lat. %llu-m, nicht hellu-m, hervorgegangen. Aber Lud- 
wig Lange hat in seiner Abhandluug "de duelli vocabuli ori- 
gine et fatis eommentatio” Univcrsitiltsprogr. Leipzig 1877 = 
Lange Kleine Schriften aus d. Geb. d. klass. Altertumswiss. 
II 354 ff. gentigcnd dpgethan, wie tiberhaupt jeno alte Auf- 
fiissung des helium als 'Zweikampf odor aneh ‘Eutzweiung’ 
auf allerlei begriffsgeseluchtliche Sehwierigkciten stbsst. 

Indof^ermanische Forscluingen VI i u. 2. o 
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Langes eigene etymologisehe Aufstellungen, die darin 
gipfelten, dass du-ellu-m h-elhi-m im Simie von ‘ineursio’ ans 
einer Wurzel du- ‘gehen, sich bewegen, eingeheu’ abgeleitet 
werden sollte, wurden von Leo Meyer in dessen Aufsatze 
fiber "‘indufiae und helium’' BB. Ill 74 ff. eingehender be- 
kfimpft nnd teilweise durcb besseres, eben die Beziebiuig zu 
bat, brjic-c, ei'setzt. Doeh sclieint mir Lange in dem einen 
Punkte Recht zu behalten, dass er Kleine Sehriften II 377 ff. 
in-dUrtiae ‘ Wagenstillstand, .Waffenfrist’, ttbertr. 'Stillstand, 
Rube, Stille (der Naeht)", ‘Frist (bei Steuerzahlungen)’, aucli 
formal als Gegensatz von du-ellu-m h-ellu-m anerkannt wissen 
wollte und also betonte, dass jenes auf die gleiehe Wurzel 
wie dieses zurfickzubringen und in dem in- das privative Prfifis 
= griecb. d-, aind. avest. a-, germ, un- zu sehen sei. 

'Waffenstillstand" als eine Unterbrechung der kriegeri- 
sehen Operationen ist gleichsam eine Vemeinung des Krieges; 
in-du-tiae somit eigentlicb ‘die Meht-Befeindungen’. Dieselbe 
Idee liegt zu Gnxnde, wenn die Romanen von dem Hinstellen 
der Waffen in italien. armistizio, franz. engl. armistice, wir 
desgleichen in Waffen-8tillstand, die Grieclien von dem Hand- 
zui-ttekhalten in ihrem dKexeipia den Ausdrack fttr die ‘Ein- 
stellung der Feindseligkeiten’ gewiimen. 

Im Vergleicb mit einer solchen sehr signifikanten Be- 
zeiehnungsweise -wfire es gewiss viel blasser und matter, wenn, 
wie nach Gerhard Johann Voss (vgl. Lange Kleine Sehriften 
II 379) Leo Meyer a. a. 0. 76 f. und Wharton Etyma Lat. 47 
lehren, in indutiae die Wfirter indu und otium ‘Ruhe von 
Geschaften’ enthalteu wfiren*, mag auch immerhin ein -utiae 
mit otiu-m nach der neuesten Deutung dieses aus *ovetio-m 
Oder *avetio-m (Solmsen Stud. z. lat. Lautgeseh. 95) formal 
gut vereinbar erscheinen. Formal unanstossig ware auch der 
Vorschlag Br^al-Baillys Dictiomi. etym. lat. 134^, indutiae 
als *e»cZo-iri«e ''convention” aufzufassen (vgl. aueh Schweizer- 
Sidler u. Surber Gramm, d. lat. Spr. P § 21, 11 S. 25 und 
Stowasser Lat.-deutseh. SehulwSrterb. 547 *■), und er kOnnte sich 
begrifflicb auf das griech. crrovbai 'Vertrag, Bfindnis’ und 
'Waffenstillstand’, etwa auch auf italien. span, tregua, portug. 
tregoa, provenz. treva, franz. Mve aus mlat. trewga ‘Waffen- 
stillstand’, eig. ‘Sicherheit, Bfirgsehaft’, von ahd. triuwa, asfichs. 
treuwa, ags. triow 'Treue’, got. triggwa ‘Vertrag’ (Diez Etym. 
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Worterb. d. roman. Spr.'*' 326 f., KSrting Lat.-roman; Worterb. 
734 No. 8349, Kluge Etym. Worterb. d. deutseb. Spr.®381®) 
:st1itzen. Aber wenn aucb inlre soeietatem Cic., foedus 
Prop. u. Isid., ja selbst indutias Plin. pan. XI 5 gesagt 
wird, ebenso grieeh. ki4vai 4c cirovbdc Thue., so ist doeb 
zu bezweifeln, ob in-lre oder ein *endo-lre, grieeh. eic-ie'vai 
auch absolut vom ' Vertrag.schliessen’ hatte gebraueht wer- 
den konnen; eher wtirde man fiir ‘Vertrag, 'D’bereinkimft ’ 
aus einer Wurzel, die 'gehen, kommien’ ausdrttekt, eine 
Bildung durcb Zusammensetzung mit com-, co-, nach Ana- 
logie von co-ire (soeietatem, in foedera, in amicitiam), von 
con-venire, con-ventio — vgl. quaedam parva contra -fidem 
conventionis tempore indutiarum facta Liv. XXVII 
30 — und con-ventum, aueh naeh grieeh. cuvtevai (4c tujut6 
Her., Huvioucujv tujv irpuuTLuv iroXeiuv Thue.) und cup-paiveiv, 
■cu|u-paci-c, erwarten dflrfen. Gegen die Erklarungen aus indu 
-\-0tium und *endo4tiae wendet sieh aueh Stolz Festgruss 
aus Innsbruek an die XLII. Versamml. deutseher Philol. und 
Sehulmanner zu Wien 107 f. Histor. Gramm, d. lat. Spr. I 
153, desgleieheu gegen die von Georges Ausftthrl. Iat.-deutseh. 
HandwOrterb. II ^ 176 vertretene Auffassung als "‘tempus 
indutum od. insertum, d. i. eine Sehaltzeit, welehe die Kriegs- 
zeit auf eine Weile unterbrieht”. Aber wenn Stolz meint, 
das Partizip indutu-s von induo ‘ziehe an, lege an, bekleide" 
sei insofern wohl heranziehbar, als eine Redensart ferias 
induere ‘Ruhetage eiugehen' existiert haben konne, so, will 
mir diese MOglichkeit bei Envilgung des Spraehgebrauchs von 
induere aueh keineswegs sonderlieh einleuehten. 

In morphologiseher Hinsieht wird man aber Georges und 
•Stolz wohl darin folgen durfen, dass indutiae als Ableitung 
aus einem Partizip auf -U-to-s zu passieren babe, haeh der 
Weise der von Stolz herangezogenen minu-t-iae und argn-t-iae. 
Freilieh kOnnte die ursprllngliehe Wurzelgestalt ebenso gut, wie 
■du-, aueh *dau- gewesen sein,. so dass Hn-dau-tiai die Ablauts- 
vollstufe mit dem homer. ba(/)-t Lok. geteilt haben • wiii-de ; 
das arehaisehe indotiarum ‘Cie. legg. 119,21 deutet vielleieht 
auf alten Diphthong bin, gemass Lindsay The Latin language 
.248 £f. Die Suffixbildung unseres war jedenfalls genau 

so, wie die von nup-tiae zu nubo-, aueh an com-i-tiae, die seltenere 
-und spatere Nebenfom von com-i-tia Ntr., darf mit BiAal-Bailly 
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a. a. 0. erinnert wevden. Will man nun, demgemass wie ja. 
gra-t-ia gra-t-iae doeh wohl auf gra-tn-s, vielleicht so mip-t- 
-iae auf nup-ta Part. Fern., grieeh. 9u-c-(a auf *0vj-t6-c (vgL 
Ou-xe-o-v) Oder 9\3-tti-c, irpo-b'o-c-ia auf upb-bo-xo-c oder irpo-bo- 
-xri-c berubt, so lat. m-du-t-iae zunaehst auf ein Hn-du-to-s 
Part, ‘unbefeindet* oder aktivisch 'iiielit bekampfend, niebt 
feindselig’ zurttckleiten, so tritft man damit jedenfalls der Ide& 
nacb bei der ursprtinglicben Nichteinbeitlicbkeit des Suffixes- 
~t-ya- das ricbtige. 

Der Plural drfickt, sowie nup-tiae eigentlich ‘Hochzeits- 
feierliebkeiten, lubegriff der Vermahlungsfeierlicbkeiteu’ sind,. 
so aucb in in-du-tiae kollektiviseb den ‘lubegriff aller einzelnen 
durch den temporaren Waffenfrieden bedingten Akte’, also- 
ungefabr aucb ‘Zustand der Niehtbefehdinig' aus. Abnlieb se- 
der Plural in exciib-iae, exsequ-iae, Infer-iae, inskl-iae u. dgl. 
mebr. Am abnliehsten unsercm Fallo in inimici-fiae, als eiuer 
Art begrifflicben Gegensatzes zu in-du-tiae; flbrigeus, sowie 
seltcneres immlci-tia Sing, neben der gewobnliehen Pluralform». 
so wird aucb ein Singular in-da-tia als bei den “scriptores 
veteres nonuunquani“ vorgekommen durcb Gell. XIX 8, 13 be- 
zeugt (Neuc Formeiil. d. lat. Spr. 467, Ludwig Lange Kleiue 
Scbriften II 381). Man vergleicbe jetzt, was Delbrttck Vcr- 
gleieh. Syntax I §49 S. 163 ff‘. fiber die Wahl dcs Plurals ztir 
Bezeichnung von “Zeitabschnitteu, Festen, Mahlzeiten“, bei 
denen "an mehrere Handlungeu oder Vorgange, Abschnitte 
usw. gcdaebt wird”, lat. nupiiae, feriae und ■idft.v, calendae^ 
nUndinae, grieeh. ydiuoi, xa 9 a( und xdcpoi, abd, hrMoufti, 
ziti, lit. der^bos ‘Verlobung, Verlobnngsfest’, zwalgai 'Braut- 
sehau’, szermens und szePmenys ‘Begrubnismahr, russ. pocho- 
rony ‘Beerdigung’ u. dgl. bemerkt; insbesondere teilt ja aucb 
das grieeh. crcovbai ‘Vertrag, Waffenstillstand’ diese Eigentflin- 
liehkeit. 

12. queo. 

Die Etymologic des lat. qmo ‘ich kaun, vcrmag" ist voiv 
jeber eine viel umstrittene. Mit den meisten der angestellten 
Deutungsversuehe sind ibre Urheber alleiu steben geblieben. 
oder haben nur den Widersprucb von Seiten anderer liervor- 
gerufen. Man braucbt nur die Mebrzabl dessen, was ver- 
gleiehsweise berbeigezogen woixleu ist, einfacb anfzuzahlen^ 
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Tim den urteilsfeliigen Leser die sei es lautliehe xind morplio- 
logisehe sei es begrifflielie Unhaltbarkeit oder wenigstens 
Sehwierigkeit der betreffenden Kombinationen unmittelbar 
selbst empfinden zu lassen. Irgend ein brauehbares KOrnehen 
mag freilich bei naherem Ziisehen noeh zu entdeeken sein 
■unter dem folgeuden, was Revue passiert. 

Lat. gwi-s Pron. ‘wer’, g-it* Adv. 'wodurch, wo von, wie’: 
Doderlein Lat. Synom. u. Etym. IV 160 ff., Brdal Mdm. de la 
soc. de linguist. VI 127 f. Griech. Koeiju ‘hoi'e, merke’: Doder- 
lein a, a. 0. VI 296, Pott Personennamen 125; dagegen 6. 
Gurtius KZ. IV 238 und Pott selbst Wurzel-WOrterb. I 459. 
Ai. gak-no-ti 'vermag, ist im Staude, kann’, gdic-ti-sh ‘Ver- 
mOgen, Kraft, Pahigkeit, Gesebiek’, gdk-rd-s 'stark, vermo- 
gend’, gdc4 ‘Anstelligkeit, Gesebieklichkeit, Hilfeleistung’, aisl. 
Tiag-r 'gesehiekf, liaga 'anordnen’, Tid;g-r 'passend, behaglich’, 
ags. on-Jiajian, as. bi-hagon 'passen, gefallen’, mlid. Tiagen, 
be-hagen 'gefallen, bebagen’, abd. bi-hagan Pai’t. 'friseb, freu- 
dig, bebaglieb’: Benfey Grieeb. Wnrzelles. II 160, Bopp Gloss. 
Sanser.® 379 dagegen Froebde Beitr. z. lat. Etym. Progr. 
Liegnitz 1865 S. XIII. Ai. d-nd-ti ‘sehicbtet, sammelt’, 
'nimmt wabr, bemerkt, sucbt auf, forscbt nacb“, cdy- 
-a-te ‘racbt, straft', cdy-a-U 'bat Scbeu vor, verebrt', grieeb. 
•Ti-vu-)Liai 'strafe, i-acbe micb", tivuj 'btlsse’, tiuj 'sebatze, ebi’e": 
A. Kubn in seiner Zeitsebr. II 390 f.; dagegen Froebde a. a. 0., 
Pott Wurzel-WOrterb. I 459 und Breal a. a. 0. Lat. scio 'icb 
weiss’: zweifelnd Pott Personennamen 126. Wurzel-WOrterb. I 
459. 704. Grieeb. Tri-vu-Td-c 'verstandig, klug, einsiehtsvolF, 
v/ri-TTio-c 'unmflndig, kindiseb, tOriebt’, dazu aueb ttoi^uu 'ieb 
maebe, sebaffe, verfertige’: Froebde a. a. 0. XII fif.; dagegen 
Bugge KZ. XIX 411, G. Curtius Grundzilge d. grieeb. Etym.® 
471 und Bezzenberger in seiuen Beiti-. II 272. Ai. kshdyati 
'besitzt, verfiigt fiber, beberrsebt’, kshatrd-m X. 'Herrsehaft, 
Maebt, Gewalt’, av. khshayitS Med. 'berrseht, ist maebtig, be- 
sitzt, vennag’, khshatkre.m apers. khshatfa-m N. 'Herrsehaft, 
Eeieh’, apers. khskdyathiya ‘KOnig’, grieeb. KTdo|uai 'erwerbe 
mir’, K^KTupai 'besitze’, abg. skotd 'Vieb’: Fiek Vergleich. 
WOrterb. I ® 233. 305. 438. II ® 265 (zweifelnder jetzt I * 29. 
192. 392), Bezzenberger a. a. 0., Zehetmayr Analog.-vergleieb. 
WOrterb. 366“; dagegen BiAal a. a. 0. Oymr. jpiaw 'to own, 
to possess Wharton Etyma Lat. 84. 
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Die meiste und verbreitetste Anerkennung bat noch der 
Anschluss des lat. queo an die Sippe von ai. gdv-as N. 'tJber- 
legenheit, SUrke, Heldenkraft’, gdvira-s 'maehtig’, gd-guv-e 
Perf. 'ist tiberlegen, ist siegreich", gU'-t'a-s 'kriegerisch, tapfeiv 
Held", gU-nd-s 'gesehwollen", av. sav-d N. 'Nutzen", suyamnd- 
Part. Prtls. Med. ‘wachsend, zunehmend", sMdydi Inf. ‘zum 
Nutzen", a-sdrd ‘nieht stark", si-spimnd Part. Med. 'stark,, 
dick", grieeh. ki-ku-c 'Kraft", fi-Ku-po-c 'ungiltig, ohne Recbts- 
kraft", kO-p-oc N. ‘Gewalt, Macht", Kfi-p-io-c 'Herr, Gebieter, 
Eigentlinaer" und'Ku^uj 'bin schwanger", air. caur cur ‘Held’,, 
cymr. cawr corn, caur 'gigas" und lat. in-ciSns 'trachtig",, 
eu-mulurs 'aufgetiirmte Masse, Haufe, Dberniass, Zuvvaebs" ge- 
funden; in ai. gv-dyorti 'schwillt an" und unsenn queo sab man. 
dieselbe Prasensbildung. Vgl. Pott Wurzel-Wtb. I 459. 704,. 
Ascoli Vorles. fiber die vergleicb. Lautl. 55, Pick Vergleieh.. 
Wtb. I* 60 f. 44f., VaniSek Griech.-lat. etym. Wtb. 160.. 
Etym. WOrterb. d. lat. Spr.^ 70, Leo Meyer Vergleicb. Gramm.. 
I® 36. 601, King-Cookson The principles of sound and in- 
flexion 133, Brugmann Grundriss d. vergleicb. Gramm. II 
§ 715 S. 1073. § 717 S. 1075. § 790 S. 1146 f. § 802 S. 1161,. 
Persson Wurzelerw. u. Wurzelvar. 114, Solmsen Stud. z. lat.. 
Lautgesch. 54. 

Dieser also weiter verbreiteten Ansicht ist zunfichst ein. 
semasiologiscbes Moment nieht gfinstig. Nacb allgemeiner und,. 
so weit ich sehe, unwidersprochener Ansebauung bezeichnet que<y 
nieht das 'kSnnen' als ‘Macht, Kraft haben"; das tbut viel- 
mehr im Lateiniseben possum, allenfalls auch noch valeo. Dem 
queo kommt dagegen die Rolle zu, dass es ausdrflekt 'in der 
Lage sein", d. i. so viel als ‘durch die Umstande, die 
ausseren Bedingungen bef&higt sein etwas zu thun". Dies 
ffibrt vormehmlieh DSderlein lat. Synom. u. Etym. IV 159 ff. 
in Anknfipfung an die Ansichten von Vofgfingern, Ernesti,. 
Habieht und Herzog, aus und bemerkt unter anderm, "dass die 
MOgliobkeit durch posse, kOnnen, als Macht, und durch 
quire, im Stande sein, als Qualifikation zu etwas 
bezeichnet werde"’. Ahnlieh Kraft Deutsch-lat. Lex. IP 57'’: 
"posse bezeichnet die MSglichkeit, das KSnnen als Macht, queo, 
ich bin im Stande, als Qualifikation (Geeignetheit, Befahigung) 
zu etwas .... Zwisehen non possum und nequeo macht 
man gew. den Unterschied, dass das erstere sich auf die innere 
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Kraft, auf das moralisclie Vermogen beziehe, das letztere auf 
das aussere Vermdgen, auf die Gelegenlieit, etwas moglieh zu 
machen, mid bedeute: die Umstande erlauben es nicbt; es geht 
nun einmal uicbt; s. Herz. zu Sail. Cat. 18, 3”. In gleiehem 
Siune sprieht sieb Georges Ausfiihrl. lat.-deutsch. HandwOrter- 
buch II’ 1015. 1919 ans. Doderlein betont aueh noch "die 
Vergleiebung des grieebisehen oioc re eipi, welches sich nieht 
fublbarer von buvaiuai nntersebeidet als queo von ^ossum"\ 
Unter diesem Gesichtspunkte liegt deiu DOderleinsehen Vor- 
sehlage, den spater unabhaugig aueh Breal maebte, dass man 
queo zu dem Pronomen qiiis, iusbesondere aber zu dessen Ad- 
verbialform qul 'wie’ in Beziehung bringen solle, allerdings ein 
berechtigter Kern zu Grunde, der sieb uns heruacb (S. 31 £f.) 
noch klarer heransstellen wird. 

Aber aueh rein formalerseits ist die Gleichsetzung von 
queo und ai. qvdydmi nicht einwandsfrei. Warum ist nieht 
bei solcher Herkunft die lateinische Flexion queo, *ques, *quet, 
*quemus usw., Inf. *quere'? Man antwortet bekanntlich: weil 
von den Fornien wie queo, Konj. Prhs. queam. Part, quitu-s 
der Ubertritt in die Analogic des Paradigmas eo, Ivi, 7, re 
‘geheu’ vcranlasst wiirde; so Stolz Iw. Mtillers Handbuch II ^ 
362 und Brngmann Grundriss d. vergleich. Gramm. II § 790 
S. 1146. Wer aber gebtthrend erwagt, dass dem isoliert ste- 
henden und fiir das Sprachgefttbl sicherlich abnorm flektieren- 
den eo zu liebe unser queo von der Babn der regelmassigen 
Verbalbiegung der fleo, neo, -pleo, vollends das haufiger ge- 
brauehte nequeo von der der vielen Verba mehrsilbigen 
Stammes auf -eo, -ere abgewichen sein soil, der wird solcher 
Annahme der Analogiewirkung sieb schon skeptischer gegen- 
tiberstelleh; zum mindesten wiirde er wohl .den schwer zu er- 
bringenden Nachweis eines besonderen in den Bedeutungen 
liegenden Momentes verlangen, welches die dem lateinischen 
Sprachempfinden angesonnene Assozierbarkeit des queo mit eo 
gerechtfertigt erscheinen lassen kdnnte. 

Allerdings meint man, dass ein derartiger Einfluss des eo 
auf andere Verba sonst sporadiseh vorkomme: Loewe Pro- 
dromus corp. Glossar. Lat. 409 zieht aus Glossen nit, neunt, 
das letztere aueh aus dem Naehahmer des Tibull. Ill 3, 36, 
hervor und erklart ebend. Anm. 1 diese Formen .von neo als 
Analogiebildungen nach it, eunt von lre\ ebenso Stolz a. a. 0. 
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Dies einnial als richtig angenommen, so bliobe das docb ininier 
ein vereiiizelter Vorgang, solches gelegentliche Abirreu des soust 
durehaus im regelmassigen Geleise sieh haltenden neo, nere, 
wabreiid bci qtieo, nequeo keine Spur des vorausgesetztcn iiltercn 
Ziistandes tibrig sein wtirde. Es fragt sich aber, ob die Loewe- 
Stolzsebe Ansicht ttber nit, neunt so in Banseh nnd Bogen 
annehnibar sei. Die 3. Plnr. neunt kann uielit getrcmit werdcn 
von .anderen ebenso besehaffeuen Bildiuigen derselben Person, 
von doleunt OIL. Ill No. 3362. V No. 1706, doceunio Prob. 
inst. art. p. 164, 27 K. (vgl. None Fornienl. d. lat. Spr. 11^ 
433), zu denen noch censeunt und per-teneuht in den spat- 
lateiniseben Belegen bei Sehucliardt Vokai. d. Vuigilrlat. II 504 
kominen. FUr diese alle gibt Seliuchardt die gewiss olme 
weiteres ansprechende Erklarnng, dass sie dnrch die Analogie 
der Verba vierter Konjugation auf -tre ins Leben gerufen seien, 
“wie veniunf, so teneunf', und daher aneb italien. tengono 
wie vengono ; gerade nur die 3. Plur. auf -eunf febltc dazu, iiin 
den Parallclismus der Prasensflexion der Verba auf -eo, -es, 
-et, Kouj. -earn und derer auf -io, -ts, -it, -icon zu einein voll- 
standigen zu luachen. Dass bei dicsem Ansgange -eunt, wie 
Brugmann Grundriss I § 134 S. 112 will, nocli die Moglichkeit 
einer Ulteren lautgesetzlichercn Eutwickelnng, iiu Vergleieh init 
-ent, iu Betraebt koinine, daran ist bei dem nieist sebr spUten 
Auftauelieu der Formen neunt, doleunt usw. schwerlicli zu 
denken. War aber neunt in der angegebenen. Weise entsprun- 
gen, so moebte anch in ilnn selbst, ausser in neo, neam, der 
Anstoss zu der gelegentlichen Neubildung der einzigen 3. Sing, 
in der Form des Loewesehcu nit, nach Massgabe von it neben 
eunt und eo, earn, gefunden werden, und hierauf alleiii wttrde 
sick somit der Einfluss des eo auf die Fexion des ilnn gleicb- 
silbigcii neo rednziereu. 

Auf die G 1 0 i e h h e i t do r A b w a u d 1 u n g des 
queo, ne-queo in i t eo, ire ist in der That voiles Go- 
w i e h t z u 1 e g e 11 . Sie erstreekt sich sogar bis auf die niit 
nasaler Stainiuerweiteruug auftretende altlateiniscbe Bildung 
der 3. Plur. Pras. lud. ne-qulnont Fest. p. 162 b. 24 M., gc- 
mass deren formalein Einklauge mit alat. oh-iniint, prod-inunt, 
red-lnunt (Stolz Ivv. Miillers Handbueh IP 365, zur Erklariuig 
anders Bruginanu Ber. lib. d. Verhaudl, d. kdn. siicbs. Ges. d. 
Wiss., philoL-hist. Kl. Lcipz. 1890 S. 222. Grundriss II § 615 
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S. 984. § 1022 S. 1366 und Holger Pedersen IF. II 302 
naeh Joliaussou Akad. afhandl. til Prof. S. Bugge 30 ff.); 
za gcscliweigen des tjbereintreffcns in sonstigen Einzelheiten, 
z. B. der Doppelbilduug des Perfekts qulvit nequicit und 
quiit nequiU, wie Ivit und ab-iit, der Verktirzung der -st- 
.und -,vs-Formen des Perfekts und Plusquamperfekts bei qmstis 
■nequistl, quisse nequlsse, quissent nequlssent, wie bei Istl, 
Use, Usem. Die Belege fiir das Znsammengehen ersieht man 
im Einzelnen bei Neue Fonnenl. d. lat. Spr. II® 413. 433. 513. 
514 ff. 517. 518. 519. 520. 621 f. .525. ,526. .582. 607 ff. Nur 
in einem einzigen Punkte bat sicli queo von eo einen Sebritt 
■entfernt: zur Seite von quiens, Gen. quezmtis, wie isns, euntis, 
ist dort dnrch Ansgleiehung mit der grossen Mebrzabl der 
Partizipiumsformen ein queens zustande gekommen, das naeli 
■Quint. VIII 3, 33 H., wie nacb demselben II 14, 2 H. das 
Nomen queentia 'das Kcinnen, Vermogen“, wohl fur eiiie reale 
historiscbe Griisse zu halten ist (vgl. Georges Ausfttbrl. lat.- 
dcutsch. Handworterb. II 1919 wahrend in den Worten 
Priscians De uom. et pronom. 70 p. 456, 22 K. "eupboniae 
eausa iens pro eens et quiens pro queens" das esns und que- 
ens augenscbeinlieh nur als grammatische Yersucbsformen figu- 
rieren. 

Die Frage nun, wie diese viillige Gleiehbcit der Flexion 
entstanden sein konne, Ulsst, so viel ieh sehe, an und fttr sich 
eine dreifacbe Beantwortung zu. 

Erstlich: queo, urspritnglich anders flektierend, scbloss 
sich wirklich frttbzeitig beteroklitiseh werdend dem Vorbild 
■des eo, ire an. Hatte man die Saebe so anzusehen, dann 
brauchte abcr, dtiiikt mieb, inimer noeh nicbt das aind. qvd- 
ydmi, das nun eininal in seiner Bedeutung nur ungcnligend 
zu queo stimmen will, herangezogen zu werdon. Eher sehon 
wUrde mir gefallen, an das von Benfey und Bopp vei-glicbene 
aind. cah-no-U 'vennag, kann’ so anzukntlpfen, dass man einen 
aus tiefststufiger Wurzelform bervorgegangenen dureh Verbal- 
suffix -e- crweiterten Stamm indog. *cq-e- = lat. *quB- auf- 
stellte, sowie ja in lat. -pleo auf pel- 'fallen’ beruht; 
die Gcltnng des -A’- von aind. gale- als Labiovelars = idg. -q- 
kounte gestUtzt ersebeinen durcli die Zusammenstellung der 
keltischen -?)-Formen ir. eob 'Sieg, Siegeskraft-’, gall. Cob-ner- 
tus mit der altindiscben -p-Form ved. qag-md-s 'vermiigend, 
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kraftig, hilfreieh" (Fick Vergleich. Wcirtevb. 45. 425, Verf. 
IF. IV 266). Allein es -wilrde cloeh wohl, da ne-queo augen- 
scheinlich eine Znsammenrttekung altereii Datnnis ist mid an 
Haufigkeit des Gcbrauehs so entscbieden ttberwiegt vor dem 
manclieu Sehriftstelleni, wie Caesar, Salliistius, Cnrtius, gana 
abgehenden Simplex queo (vgl. Doderlein Lat. Synon. u. Etym. 
IV 161), bei solcher Auffassung die eine oder andere Spur 
eines *ne-cqueo zu erwarten sein. Dazu kommt nun die lier- 
vorgebobene allgemeine Dnwahrsclieinliehkeit der Umwandlung 
einer dem Spvaehgeftthl sclnverlieb befremdlieh werdenden 
Flexion queo, *ques, *quet nacb dem einzigen Muster eo, is, it. 

Zweitens: die gleiche Konjugation von queo und eo 
kSnnte daher ruhren, dass es von einer Wurzel idg. qey- (oder 
aueh cwey-, Tcwerj-) seit grundspracblicber Zeit dieselbe alte 
Prasensbildung nacb der Wurzelklasse gab, wie *h/-mi = aind. 
emi avest. aeimi griecb. eT)iii lit. eimi von ey-, und dass sol- 
cbes *qey-mi im Lateiuischen in formaler Hinsieht genau die- 
selbe Entwieklungsgesebichte hatte, wie das dnrcb lat. eo 
fortgesetzte *4y-mi. Zur Voraussetzung eines derartigen ur- 
alten Flexionsparadigmas idg. *qey-mi, *qey-si, *q6y-ti liegt 
aber, soweit ersiehtlich, nirgends ein bestimmter etymologischer 
oder anderweitiger Anbalt vor. 

Eine dritte und Ictzte MSglichkeit ist die, dass queo und 
eo darum sieb wie ein Ei dem anderen in ihrer Flexion glei- 
chen, weil in qu-eo, ne-qu-eo tbatsacblieh das Verbura eo. 
Ire selbst steckt. Diese Ansicht niOcbtc icb vertreteii und 
bier begrifflich und formal zu stfltzen suchcn. 

“Es geht nun einmal nicht”, heisst cs zur Erlauterung 
des spezifiscben Gebrauehs von m-qu-eo in den vorhin S. 22 f. 
ausgcbobenen Worten des Kraftschen Lcxikons. Die tJber- 
setzung mit uuserem ‘gehen’ stellt siob zunacbst ungcsucht 
zur Verfflgung, wenn das Subjekt zu queo, ne-queo ein silch- 
liehes mit dem Passivinfinitiv ist; man vergleiche nur quod 
solidum est flectlque nequit Ov. met. I 409, id quidem im- 
petrdri nequiit Liv., multa quae repararl nequlhaniT^&Q. 
mit dentsohen Wcndungen wie der Stiefel geht nicht anzu- 
ziehen, der Deckel geht nicht zuzumachen, es ging nicht 
fertig zu machen. Diese letztcren veraeichnet Hildebrand 
Grimms deutseh. WOrtorb. IV 1, 2430 und bemorkt erbinternd 
dazu: "Dabei seblieh sieb daiin ein Begrift’ ein und verwucbs 
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iiiit gehen, der erst recht eigentlich jenes Selbstwillige der 
Dhige aiisdrttekt, der der Moglichkeit, eigentlich der Wil- 
ligkeit Oder Dnwilligkeit der Dinge”; daher "'dann auch be- 
jahend das geht^ ist thnnlieh, moglich, scLon im 16. Jh/"' 
Ferner bei Hildebrand ebend. 2461 die Sachen^ so itzt gehen 
auszurichten aus Luther belegt, dies “mit dem Begriff der 
Notwendigkeit”, jedoch '"auch das blosse gehn so von Mog- 
lichkeit, Thunliehkeit; d. h. die Dinge wie selbstwillig be- 
handelt”; weiteres bei Hildebrand ebend. 2474 itber das ab- 
solute es geht ''auch wieder von Moglichkeit, Thunlichkeit^ 
in Hinsicht auf eine Hemmung, die dem es in den Weg tritt''* 

Wenn im Lateinischen bei der erwahnten Verbindung 
mit dem Infiu. Pass, in der Sprache der vorklassisehen Schrift- 
steller und zuweilen deren Nachahmer auch queo und ne-queo 
selbst, wie tibrigens desgleichen possum^ sicli mit der passiven 
Form bekleiden, z. B. in st non sardrl quUur CaeciL, imde 
omnia perdisct ac percipl queuntur Att.^ neque vz impellz 
neque prece quit us sum id., forma in tejiebrls noscl non 
quita est Ter.j supplerz summa queatur Luer., nee suhigl 
queantur umquam Plant., nequltur compriml id., fanum 
nequitum (est) exaugurCtrz Cat., in potestur invesUgarl 
via Pacuv., helium gerl poterdttir Gael, Antip., ctim nOn 
possetur docerni Claud. Quadrig. (Neue Formenl. d. lat. 
Spr. IP 603. 609, Kithner Ausfuhrl. Gramm, d. lat. Spr. II 
1 § 125, 2 S. 498, Georges Ausftthrl. lat.-deutsch. HandwOr- 
terb. IP 1015. 1606. 1919), so ist das nur eine sekundare 
Erscheinung, als derselbe Prozess formaler Attraktion, der alL 
gemeiner bei coeptus sum, auch bei desitus sum mit dem 
passiven Infinitiv sich zeigt. 

An den Sinn, den wir ihm in qu-lre und ne-qu-zre bei- 
legen, streift das einfache lat. zre allerdings nur selten und,. 
wie es scheint, vorwiegend nur in familiarer Redeweise noch 
heran; so in incipit res melius zre Cic. Att. XIV 15, 3, jpror- 
Mzs lhat res ibid. 20,4, auch wohl in omnia fails Caesaris 
zre videt Lucan. IV 143 sq. Deutlicher bekundet den Cber- 
gang der Bedeutungen von 'gehen' zu 'vor sich gehen, von 
statten gehen, gelingen' und demnachst zu 'moglich sein, 
thunlich sein' das Baltische mit lit. elti, lett. et 'gehen' : lit. 
taz powisdm (oder nekuhudU) n'elt 'das geht durchaus nicht'” 
ist das begrilfliche Iqui valent von ne-gal hdti 'kann nicht. 
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sein' Oder auch von ne-gal misidiiti 'kami iiiclit gescbelicii, 
kami sicli niclit ereigiieu’ (Kiirscliat Deutsch-litt. Worterb. 502 
entspreclieucl lett. tas ne^et 'das gelit nielit' migefalir gleicli- 
^vertig mit tas ne-war hut 'das kaun iiicht sciu' (Uhnanii- 
Brasche Lett. Worterb. II 324^^). Leskien meiiit, iiacli brief- 
lieber Mitteilung (18. Februar 1894), dass die Wendungen lit. 
tai els 'das wird gelieii', n'eln 'es geht nicht’ ursprunglicliem 
litaiiiseliem Spracligebraiicbe abzuerkemien und ftir Germanis- 
mus zu halten keiii genttgender Gruud vorliege, obgleieli sie 
ihm niir aiis der Litteratur luid der gewohnlicheii Spraelie der 
preussischen Litaiier bekannt seien. Uber Aiialoges im Slavi- 
selien selireibt aber Leskien: "In den slav. Sprachen ist die- 
selbe Oder illmlicbe Wendungen gebraiieliiich; im Serbischen 
wenigstens mit Adverbien, z. B. ne ide taJco 'so gelit es nicbt’, 
jgosao ide zlo Mie Sadie geht schlecht'; aucli russisch sagt 
man z. B. delo cto-to ne id'et 'die Sache geht nicht reelit'^ 
Oder id'ot U u vas delo 'geht die Sache bei euch?’ geehisdr. 
io nejde 'das geht nicht’; polnisch z. B. rzeczy zJe idq 'die 
Dinge gehen schlecht’; ob man polnisch auch sagen kanu to 
7de idzie 'das geht nicht’, ist mir nicht gelaufig”. Dieses to 
me idzie bestiitigt mir mein medizinischer Kollege Professor 
Jurasz als in seiner Mutterspraehe wohl gangbar, doeh habe 
es fiir sein Sprachgcfuhl den Beigeschmack oines Gcrma- 
nismus. 

Wir beo])achtcn auch sonst, dass Verba des 'Gehens’^ 
der 'Fortlmwegung’ in iibertragener Anwendung auf Haiidlun- 
g*en iiiid Zustiinde die Bedeutungen 'Fortgang haben, von stat- 
ten geheii; Erfolg liaben, gdingen, glucken’ und demnaehst 
, ""aiisfillirbar sein, thunlich sein’ okkupicreii. Das franz. le jeu 
est fait, rien ne va plus der Croupiers berilhrc ich nur strei- 
fend. Mail beriicksichtige aber bier aus dem Latein den Ge- 
brauch von cedere und pro-vedere, suc-cedere : res cedit Flor. 
GelL, res cedunt Verg. und absolut male, hene cedit Hor. 
Ov. Veil. u. a., he} 2 e aut secus'cessit Plin. pan., 

cumque cesserit Curt., ctii hene quid processerit Cic., omnia 
prospere prOcBdent Cic., si consilia processissent Liv., al)so- 
lut he7ie prdcedit Ter., si hene processit Cic., quihus cum 
pa, rum procederet Gael, bei Cic., velut processisset tip. Li- 
cinio Liv. II 44, 1, auch mit eineni lutinitiv in der Eeeht- 
«ipraehe igitur non procedit (es geht nicht an, cs ist gauz 
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tiberflussig) giiaerere^ an heretll et in heredem danda sit 
Paul. dig. X 4, 12 § 6, ut procedat (damit es angehe) in 
fure manifesto tvactare de condictioyie Ulp. dig. XIII 1, 10 
pr. (Georges Austiihrl. lat.-deutseh. Haiidwdrterb. IP 1731);, 
res sticcedit Caes. Sen., succedit negotium Plant., ])arum sue- 
cedit quod ago Ter., liaec prospers succedebant Cic. Nep.,. 
absolut succedit 'es geht von statten, gelingt' Cie. Liv. u. a. 
Das letztgenannte, succedere, fiir 'gelingen' aucli noch iia 
Italienischen, dazii franz. sttcceder und engl. to succeed. 

Entsprechendes tritt entgegen im Gebrauclie des griech. 
XinpeTv und irpo-xuipeTv, auch irpo-paiveiv : Travra ol ex^P^^ 
euTuxeoic Herod., Kai cqpi xtijpnceiv ra pouXovxai id., x^J^PPcav- 
Toc oi TouTOu id., ou xuLJpei TOupTOV Aristopb., KaKinc auxoTc 
extnpTicev f] KaxoiKicic Plat., xd irpaTpaxa x^P^i J^otxd Xotov 
Polyb., absolut oxav piqKexi x^Pfl ctuxaic epyaZ^opevaic Aristot. ; 
eirei ccpi ou Trpoexdipee Kdxoboc Herod., f^v oi Tipoxtuppcr] xa 
voeoiv \ejei id., ouxcuc cxdcic TTpouxinpiice Time., x6 ^pyov 
Trpouxinprice id., xd irXeiuj auxoTc rrpoeKexujpiiKei id., absolut d)c. 
ou rrpoexdjpee Herod., (juc oi boXtu ou Ttpoexinpee 'da es ihm 
niit der List niebt gelang" id., ou irpouxinpei adxJj Thuc.. 
Plat., mit dem Infin. f\v }xr\ Ttpoxujpiici;) I'cov Ikcccxiu ^'xovti 
dTieXGeiv Thuc. IV 59; pii Trpopairj peTZ;ov KaKov Eurip., x6 xfic 
xuxric depavee ou TTpopi^cexai Alciphr. Vgl. Pape-Sengebusch 
Griech .-deutsch. Handworterb. IP 709 800 1387*^, Passow 

HandwOrterb. d. griech. Spr. 11 ® 1092^ 1258^ f. 2548 Wie 
nahe von da aus der tJbei’tritt in den Begriff der 'Thunlichkeit, 
Mogliehkeit' liegt, zeigt nach Pape-Sengebusch a. a. 0. II 1387^* 
der Gebrauch des xuj^exv "bei sp[ateren] = angehen, moglich 
sein, Ael.” (s. u.), ferner ebend. II ^ 800^ "orroca coi ixpox^pei,. 
so viel du kannst, Xen. Cyr. 3, 2, 29 ; fiviK' dv dKdcxip upoxinp^, 
1, 2, 4, wenn es jedem seine Zeit und Gesehafte erlauben” oder* 
— nach Passow a. a. 0. II 1258 ^ — " wenn es jedein genehm isP. 

Aber lat. queo und nequeo haben in aktiver Form ge- 
wolmlich die Bezeichnung eincr Person als Subjekt bei sich, 
was man geradezu als eine bei der Etymologic zu bertick- 
sichtigende Eigentlimlichkeit des Gebrauches derselben hin- 
gestellt hat (Breal Mem. de la soc. de linguist. VI 128), leh 
denke nun nicht, dass es notig sein werde, anzunehmen,^ es 
babe sich aus id impetrarl nequit 'das geht nicht durchzu- 
setzen', quod flectl nequit, multa repararl nequeunt erst 
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liysterogen die Sprechweise id impetrare nequeo, quod fie- 
ctere nequU, miilta reparare nequlmtis herausgebildet, also 
die auf diugliebe Siibjekte bezogenen Formen der 3. Pers. 
Sing, iind Plur. quit nequit, queunt nequeunt seien Grundlage 
und Keim des ganzen vollen Paradigmas geworden. Sondern 
von vorn herein werdcn 'von statten gehen, Fortgang haben’ 
Begriffe gewesen sein, die man aueh wobl von persOnliehen 
Oder persOnlieb gedaehten Subjekten im Sinne des ‘Fertig- 
bringens", ferner ‘Imstandeseins, Konnens, Vermogens’ der be- 
treffenden Person pradizieren konnte, so dass impetrare ne- 
queo im ursprtlnglicheren Verstande 'ich babe keinen Fort- 
gang, finde kein Gelingen beim Durchsetzen’ war. 

Es ist wiederum, als ein Analogon aueb dazu, bier das 
lat. prac&dere zu erwahnen: dieses wird, wenngleieh seltener, 
aueh persbnlieh angewandt, um auszudrtieken 'den und den 
Erfolg haben’; z. B. processistl Jiodie pulcJire 'hast heute 
Gltick gehabt' Ter. Adelph. V 9, 22 (vgl. Georges Ausfiihrl. 
lat.-deutsehes Hand worterb. 11’ 1731), audlre est operae pre- 
tium, prOcedere recte qui rem Bomanam Latiumque augSs- 
cere vultis Enn. ann. fr. 477 Mali. Die humoristisehe Parodie 
dieser letzteren Stelle bei Hor. sat. I 2, 37 hat Bentley in 
prOcSdere rects qui moeehos non voltis hergestellt, indem er, 
um tibereinstimmung init der Konstruktion bei Ennius zu er- 
zielen, allerdings auf minderwertige tlberlieferung fussend das 
moechis der meisten und besten Handschriften verwaif. Er 
bemerkt dazu jedenfalls treffend : "Porro, quod ad sententiam 
attinet, eodem reeidit, sive moeehos recte procedere dixeris, 
sive recte procedere moechis. Terentius Adelph. act. et seen, 
ult. [v. 22] " Syre, processisti hodie pulchre ; quod perinde 
est, ae pulchre tibi hodie processit”. Spatere Horazheraus- 
geber folgen Bentley teils, teils widerspreehen sie aueh sei- 
nem Vorsohlage; zu weit gehen aber wohl Sehtttz und Kiess- 
ling z. d. St., wenn sie zur Verteidigung der Bentleysehen 
Lesart behaupten, dass der impersonelle Gebraueh von prs- 
esdit sieh nieht naehweisen lasse. 

Ganz ahnlieh ist es mit dem italien. riuscire, franz. 
riussir. Dies romanisehe Verb beruht bekanntlieh auf einem 
lat. *re-ex-ire, wenn aueh vermittelst einer volksetymologischen 
Beimischung — italien. uscio, altfranz. us 'Thtire’ = lat. ostium 
— nach Diez Etym. WOrterb. d. roman. Spr.* 127, femer viel- 
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leicht niit italienischer Eutlelniiing auf Seiten des Franzosi- 
sehen nach Korting Lat.-ronian. Wdrterb. 297 No. 2944, exeo. 
Im Italieniseheii wird unpersunlich mi riesce di fare, d’otie- 
nere gesagt, jedoeh aneh persOnlieh riesco a fare, ad ottenere, 
ci riusdrd (Toinmaseo-Bellini-Meini Dizion. della lingua ital. IV 
415 “‘ff., Petroeehi Novo dizion. univ. della lingua ital. II 
792'’ f., Mussafia Italien. Spraclil.'^^ 242®); die franzOsische 
Spraehe lasst bekanntermassen weitaus die perscinliche Ge- 
brauehsweise je r&ussis tiberwiegen und verstattet daneben 
nur sparlieb so etwas wie tout rdussit (Littre Dictionn. de la 
langue fran§. IV 1700'’ f.). 

Dass im Grieehisehen bei Spateren, worunter na- 

mentlicb Aelian, geradezu in der Bedeutung ‘angeben, mSg- 
lieb sein’ vorkomme, ist vorhin S. 29 nach Pape-Sengebuseh 
•erwahnt worden. Ebendarauf beziehen sieh die Angaben und 
Zitate bei Stephanus Tbes. Graee. ling. VIII 1804, die es zu- 
dein nahe legen kSnnten, personlichen Gebraueh des 
im Sinne von 'kOnnen’ zu statuieren filr Ael. v. b. I 3 o5 
Tap 01 xu'Psi (^TXiwpei conj. Hercber) irepiXaPeiv tocoOtov t6 
cTopa, epist. Socr. XXX p. 632, 31 ed. Hercber pouXolppv b’ 
•Sv xuJpflcai TO PipXiov dvapypcai xdc .... Trpoqpdceic. Aber 
bier ist docb die sinnlicbe Bedeutung 'amplum esse, eapaeem, 
satis eapaeem esse’ die nachstliegende und an sieh ausrei- 
cbende; desgleichen LXX Gen. 13, 6 o5k ^xdipei abrouc f) 
TP KaroiKeiv, wo zwar Luther hat “das Land moebts nieht 
■ertragen, dass sie bei einander wohneten”, genauer aber Pas- 
.so\y HandwOrterb. d. griech. Spr. II® 2548'’ "von der Erde, 
welche zu klein ist, um die Menge Menscben zu fas sen”. Im- 
mei-bin lehren diese Stellen die Leichtigkeit des Begriffsttber- 
.ganges von 'Raum haben, fassen’ zu ‘kOnnen, vermbgen’, und 
fUr xmp^iu “suffieio aliquid facere vel intelligere, eum infini- 
tivo” mag wenigstens das Zeugnis der einen aus Dionys. Areop. 
angeftthrten, aueb von Steph. Tbes. als Hauptbeleg hervorge- 
hobenen Stelle flbrig bleiben: “ouxe kavibc vopcai xd 0eia xuj- 
poOpev, non suffieimus, non possumus”. 

Was ist nun aber, w'enn in lat. qa-eo, ne-qu-eo das Ver- 
bnm CO 'ieb gehe’ entbalten ist, das qu- von qw-eo’i Ganz 
passend erscheint es mir, an eine die ModalitSt des ‘Vonstat- 
tengehens, Foi-tganghabens’ ausdrflekende und ursprlinglieb en- 
klitisch gesetzte Adverbialform aus dem Stamme des Indefinit- 
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pronomens quo- oder qui- zu denken: ne-qu-it eigentlich ‘es- 
gcbt nieht irgeudwie, gelingt nielit auf irgend wclclie 
Weisc’, quantum qtt-eo ‘so viel, iiisoweit ich irgend Erfol^ 
babe’. Auf solcbe W.eise also kame der von DOderlein imd 
Breal gcwollte Zusammenhang mit qui-s ‘wer’ niul qiu 'wie’ 
zu Stande, mittels dessen diesc Gclebrten den in queo liegen- 
den Begriff der “Qualifikation zn etwas” am besteu erklii- 
ren zu kSunen glaubten (vgl. oben 8. 21. 23). 

Die Adverbiumsform des Indefinitums, die wir in qu-eo' 
suehen, konnte der bekannte Instrumental idg. *qe, ein lat. 
*que — grieeh. dor. irfi (lakon. irfi-TTOKa, gortyn. d-Ttri), got. 
he, geweseu sein. Dass *que-e(y)o, *que-e(y)ont, ^quS-e(y)Clm 
durcb ^qued, *queoyit, *queam bindurch zu den bistoriscben 
Formen queo, queunt, queam, naeb der Eegel "voealis ante 
vocalem corripitur” werden konnten, ist wobl nicbt zu bezwei- 
feln; ebenso wenig, dass *que-eis, *que-eit, *que-eimos usw., 
woraus zunacbst *qtieis, *queit, *queimos, in quis, quit, qutmus 
ausm unden raocbteu, zufolge bekannter Verkflrzung des “Lang- 
dipbtbongen”, welebe niitbin die gleicben Ausgbnge berbeifUbrte, 
wie in den kurzdiphtbongiseben Simplexformen eis is, eit it, 
*eimos Imus, eitur itur, eire ire. 8ebr weniges, was sicb nicbt 
auf ebensolche Weise rein lautgesetzlieb erklaren wftrde, wie 
vornebmlicb das Partizip quitus, ne-quitus, und eigeutlicb nur 
dieses, verstttnde sicli unsehwer als eine bei so viel Fomcn- 
zusamraenfall nabe gelegene IS'euscbOpfung nach Analogie der 
entspreebenden Bildung vom einfacben eo. Selbst der Norn. 
Sing. Partiz. Pras. quiens und quil Perf., die Nebenform zu qxilol, 
wurden wobl nocb die lautgesetzmassige Zurtickfabrung auf 
*qui-i(y)ens, sowic *que-i(y)l aus *que-l(y)ai sieh gefallcn lassen; 
an meiner Deutung von ii, alter ii, Z. Gescb. d. Perf. 225 (vgl. 
dazu aueb Solmseu Stud. z. lat. Lautgescb. 179), halte icb test, 
Bartholomae IF. Ill 28 f. 63 scbeint mir sein “idg. eim' als 
1. Sing. Med. und die Mogliehkeit der lautgesetzlicben Zu- 
rUckfahrung des lat. (ahyil auf solcbe Grundform docb nicbt 
zwingend genug erwiesen zu babcn. Uber queens Part. s. 
oben S. 25. Wie man nequitia 'Nicbtsnutzigkcitj Nichtswtir- 
digkeit’, es von n&quam ‘nicbtsnutzig* und Adv. nequifer, 
Komp. nequioT abruckend, naber zu nequeo hat stellen iniigcn 
(Fick Vergleich. Worterb. I* 61, VaniiSek Griecb.-lat.-ctyni. 
Worterb. 160. Etyni. Worterb. d. lat. Spr.^ 70, Zehetmayr Analog.- 
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vergleich. WOrterb. 291 ist bei dem Abstand der Bedeutun- 
gen and der Quantitaten von n6- and ne- anfasslieh. 

Gegen die vorgetragene Analyse anseres queo liesse sich 
wobl nar der cine Einwand erheben, dass die Inst'ramental- 
form *que = idg. im Latein sonst nicht nacbweisbar sei. 
Wenigstens nieht sieher: man kOnnte sie allenfalls in dem 
verallgemeinernden ~que von uter-que, quis-que, quando-que, 
qul-cun-que a. dergl. vermnten, indem man aach ambr. -pe, 
-pei in patres-pe, podmU-pei, panu-pei, pam-pe in glei- 
chem Sinne in Beschlag nahme. Aber wie will man die stan- 
dige Verkttrzang des *-que in diesem enklitischen Gebraache 
aaf lateinischem Boden reehtfertigen, da es kaam irgendwelcbe 
Wortformen von nrsprttnglieh iambiscber ’Messaiig, deren laat- 
gesetzlicbe Endsilbenkarzang fiir die ttbrigen hatte vorbildlich 
sein kOnnen, anter der Grappe der das indefinite -que ent- 
baltenden lateinisclien Wortbildnngen gibt? Daza zeigen sich 
andere MOglicbkeiten der Aaffassang. Lat. -que von uter-que 
asw. vielmebr = aind. -ca in Tcdq ca, ydh Tcdg ea, avest. -ca 
in yci-ci-ca Neatr. Plar. ‘qaaeeanqae’ za setzen, andererseits 
dann osk. -pid, -pid in paterei-pid, pfitiiriis-pid, pfikka- 
pid p]oca-pid = aind. ~cid in Jcdg cid, ydh Tcdg cid, ydg 
dd, leva dd, avest. -dt in Tcas-df, yaf-df, beides mit Back 
Vokal. d. osk. Spr. 48 f., das erstere aach mit Delbrtick Ver- 
gleich. Syntax I § 222 S. 515, das letztere aaeh mit Bro- 
nisch D. osk. i- a. e-Vokale 127 (vgl. daza aach Verf. Mor- 
phol. Enters. IV 238. 258 Anm., jedoeh anhaltbares ebenda 
S. 233. 235 f. liber ambr. -pd), ist an sich gewiss statthaft 
and wohl das nachstliegende-, sehr wttrde ftlr lat. -que = 
aind. -ca ins GeAvieht fallen, wenn lat. quo-que, eigentlieh 
‘jederorts, jedcnfalls’, seinen genaaen Keflex in dem aind. leva 
ca hat, uach Jae. Wackernagel IF. I 418, doch ist wohl die 
Erkliii-ang aas *quO-que mit der "Qnantitiltsminderang infolge 
Tonansohlasscs” (Solmseu Stad. z. lat. Laatgeseh. 100, vgl. 
aaeh obon S. 290 Anm.) anspreehender. Endlich liesse aach 
das ambr. -pc, -pel mit dem osk. -pid, -pid zasammen aas 
cinem ablativischcu idg. *-qed sich wohl deaten, gemass Bech- 
tels Vorsehlagc Deatschc Litteratarz. 1886 Sp. 1680. Alle 
drei Foniicn aber, lat. -que and ambr. -pe, -pet, osk. -pid, 
-pid, autor diesem *-qed za vereinigen, wie Oorssen KZ. XIII 
242. Aasspr. Vokal. IP 471. 603. 838, Breal Mem. de la 

Indugennanische li'or.'sch ungen VI i u. 2. 3 
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soc. de linguist. VI 128 f, und von Planta Gramm, d, osk.- 
umbr. Dial. I § 33 S. 90 es wollten^ iilinlich aucli schon Ebel 
KZ. V 415 f., scbeitert am Lateinisclien, das in solehem Falle 
sicher im Vokal unverkiirztes dazu vielleicht aiicb in der 

alteren Spraclie Spuren deS erbaltenen Sclilusskonsonantcnj 
naeh Art von alat. facilumed, erwarten lassen wiirde^). 

Vielleicbt bait man es unter den obwaltendeii Umstanden 
ftir geratener, den ersten Teil unseres qu-eo an eine Form des 
Indefinitpronomens anzuknltpfenj die im Lateiniscben selbst als 
Adverbium offenkundig fungierend vorliegt*, man mag es also 
in der That auch mit dem von Breal lierangezogenen qui 
Svie' versuehen. Freilieh stdsst man dabei auf lautlicbe Schwie- 
rigkeitenj wenn man dies Adverbialgebilde auf urspriinglichem 
als Instrumental des Proiiomens lat. qui-s^ beruhen lasst, 
naeh Job. Schmidt KZ. XXVII 288. 291. XXXII 403. D. 
Pluralbild. d. indog. Neutra 43, King-Cookson The principles 
of sound and inflexion 341 und Brugmanii Grundriss II § 278 
S. 631. § 421 S. 783. IF. IV 226. 229 If. Doch geben Bii- 
chcler-Windekilde Grundriss d. lat. Dekl. § 316 S. 121 f. und 
Stolz Iw. Mullers Handbuch.IF 348 qiiei qui vielmehr fur 
einen Lokativ Sing, des Stammes quo- aus, so dass es mit 
kret. TTCi 'wo?'; korkyr. o-Trei aus idg. "^qe-y zusammen- 
kame, sowie Bechtel Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXIX 366 
aisl. hm 'wozu, warurn'; asachs. Imi 'warum; wie', ags. Tmij 
Jiwi 'warum' als "das Spiegelbild des dorischen irei" hinge- 


1) Die Ansicht Jac. Wackernagels KZ. XX VU 90, dass das 
indefinite -qiie des Latein und das gr. -re in dXXo-Te deni osk. -pid, 
-pid gleich stehe, und zwar unter der Voraussetzung, dass letzteres 
ein vertrete und av. cat die diesen italischen und griechischen 

Enklitiken genau entsprecliende Form sei, hat wohl kaum weiteren 
Anklang gefunden. Daran diirfte jetzt auch aus lautlichen Griinden 
gar nicht mehr zu denken sein; denn einerseits ware ja ein Abfall 
des -d im Lateiniscben naeh kurzem Vokale unerhort (Brugmann 
Grundriss I § fi55, 8 S, 506, V. Henry Precis de gramm. comp. § 65 
S. 74, Joh. Schmidt KZ. XXXIl 401 Anm.), und sodann wiirde hinter 
dem Vokal des osk. -pid, -pid etwas anderes als entweder kurzes % 
Oder langes g zu suchen der heutige in diesem Punkte besonders 
gesicherte Stand unseres Wissens vom oskischen Vokalismus nicht 
gestatten (vgl. Buck D. Vokal d. osk. Spr. 85 if., Bronisch D. osk. 
i- u. e- Vokale 124 ff., von Planta Gramm, d. osk.-umbr. Dial. I § 33 
S. 89 n\ § 36 S. 96 ff.) ^ 
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stellt hat. Wer das annimmt iind ziirErklarung iinseres g[ueo 
verwendet, der gelangt von einem ^que(yye(y)o und von ^que(yy 
eis zu ^queOj ^queis, und von da aus ergibt sich ihm der 
historische Formenbestand mit qtieo, qtits, quit usw. in der- 
selben Weise, wie oben (S. 32) gesehildert. 

Noch ist ein Wort liber dieStellung des in queo ver- 
sehniolzenen Modaladverbs zu sageii. 

Bei ne-qu-eOj wie es da vorliegt, und bei seinem jliiige- 
ren Substitut non qu-eo hat das *que oder quei qm natitrlich 
iramerfort seinen ihm als Enklitikon von alters her geblihren- 
denPlatz behauptet; die Negation ging als haupttoniges Glied 
der Verbindiing voran, wie in aind. nd-lcish, grieeh. homer. 
oiJ-TTTi, ou-TTuuc, vgl. aucli oub€ Tur) &Ti " es geht nicht an' II. 
Z 267. Q 71. hymn. Homer. VII 58. XXXIV 18, oube uri 
eixev djuTTveOcai II. IT 110 sq., oube 7rr| dOpncai buvdpriv Od. 
]u 232, Was von ne-qu-eo^ non qu-eo, gilt selbstverstandlich 
ebenso von vix qu-eo, wo dieses den Anfang eines Satzes 
Oder Satzgliedes bilden wtirde, von minus qti-ed mri culpd 
Ter. Phorm. V 3,4. 

Zu behaupten nun, dass sich positives qu^eo erst auf 
dem Fusse des verneinenden ne-qu-eo oder non qu-eo fur die 
■Sprache ergeben habe, wiirde namentlich in anbetracht des 
viel selteneren Vorkommens und stetigen Minderbeliebtseins 
der bejahenden Form (vgl. oben S. 26) kein allzu grosses 
Wagnis sein. Der Vorgang h^te seine Parallele an der Ent- 
stehungsvveise von Ullus im Lateinischen, nach dem, was voii 
Eozwadowski IF. Ill 265 dariiber lehrt: "hier ist das De- 
minutivsuffix amPIatz: ullus entstand namlich offenbar in der 
Verbindiing mit vorausgehender Negation, indem der ganze 
Begriff ne (resp. n') unus dureh Deminuierung des unus ver- 
starkt wurde und nullus auf diese Weise ursprtinglich etwa 
= ne unus quidem war", und ebend. Anm. 3: "Dieses ur- 
sprtingliche Verhilltnis liisst sich daraus erkennen, dass ullus 
in nicht negierten Satzen selten vorkommt. Die Verwendung 
des blossen ullus = 'irgend einer' ist sekundares Produkt". 
Aber ganz so weit brauchen wir in unserem Falle nicht ein- 
mal zu gehen. In si qu-tvero Varr. ling. lat. V § 5 Milll., 
s% qii-eant Justin. V 4, tit qu-lmus ajiint, quando ut volumus 
non licet Ter. Andr. IV 5, 10, ut qu-lvero Terentian. Manr. 
litt. 26, quam qu-eds minimo Ter. Eun. I 1, 29, quantum 
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qu-eo id. Eun. V 2, 5, quantum, qu-eam id. Andr. Ill 3, 46, quod^ 
qu-4rem Plant, mere. prol. 55 dllrfen wir die tlberreste oder 
Nachahmimgen einer WortfQgung sehen, wie sie der alteren Zeit 
gebranchlich und gelaufig war, der Jae. Wackernagel IF. I 
333 ff. als etwas ganz Stereotypes das in weitem Umfange 
erkennbare grundspracbliche Woi-tstclhmgsgesetz vindiziert hat, 
dass "die Stelle nnmittelbar hinter dem ersten Wort des Satzes 
mit Tonscbwache verbunden sei, imd die dorthin gestellten 
WOrter entweder von Hans aus enklitiscli seieu oder es dureh 
eben diese Stellung werden” (Wackernagel a. a. 0. 406). 
Wohl begreiflieh ist es aber, dass, nacbdein erst qu-eo zu einer 
Worteinheit fttr das Sprachgeftihl geworden war, naehdem 
man jene si qu-lvero, ut qu-lmus, quantum qu-eo als mit si 
potuero, ut possumus, quantum possum auf ganz gleichem 
Niveau stehend zu empfinden angefangen hatte, da Verletzun- 
gen der alten Stellungsregel hinfort nieht ausbleiben konnten; 
derartige Neuerungen namlich, wie ne drcumvenlre qu-eat 
Sail. Cat. 58, oder quis est, qul pro rerum atrocitate deplo- 
rdre tantds calamitdUs qu-eat Cie. Phil. XI 2, 6, wofttr nach 
alterer Sprechweise nh *que (bezw. qv,i) drcumvenlre eat,, 
qul *qu'e (qul) .... deplorare .... eat gesagt sein nilisste. 

Die Stellung des queo im Anfange des Satzes oder eines 
Satzgliedes dttrfte, wenn tlberhaupt, dock gewiss mtr hdehst 
vereinzelt innerbalb der ganzen Latinitat, insbesondere in der 
Prosa, sich voi-finden. Indessen ist einerseits bekanntlich flber- 
haupt dem lateinischen Verbum finitum seit altester Zeit, im 
Gegensatz zu der beliebten regelmassigen Endstelluug (vgl.. 
Wackernagel a. a. 0. 427), die Satzanfangsstellung etwas un- 
gewdhnliches und nur zu bestimniten rhetorischen Zwecken, 
emphatischer Hervorhebung des Verbalbegriffs u. dergl., ge- 
legentlich dienendes gewesen. Andererseits ist das ganze po- 
sitive queo auch im Vergleich mit dem synonymen possum 
durch eine zu grosse Seltenheit des Gcbrauchs charakterisiert, 
als dass das weniger hautige oder vielleicht gar nicht nach- 
weisbare Vorkommen jeues in aualoger Stellung, wie possuni 
(scil. dolere) ocull, potest caput, latera, pulmOnes, possunt 
omnia Cic. Tusc. II 19, 44 oder potest ut alii ita arhitren- 
tur Plant. Pseud. II 2, 38, possum scire, quo profectus quo- 
jus sis aut quid veneris id. Amph. I 1, 190, possumne ego 
hodie ex te exsculpere verum Ter. Eun. IV 44, zu dem Sehlusse 



Griechisehe' und lateinische Wortdeutungea. 37 , 

'bereclitigen kOnnte, es sei aneh in historiseliei' Zeit die En- 
klisis dem in qu-eo steekenden *que (qul) niclit so sehr ab- 
kanden gekommen, dass diesem Verbum in Reminiszeuz an 
■die urspriingliehe Wortnatur seines Anfangsbestandteils die 
erste Satzstelle allgemeiner nnd dauernder versagt geblieben sei. 

13. saudus 'verselirf. 

Dass die bisberigen Versnche der etymologiscben Erlku- 
terung des lat. sauciu-s ‘verwundet, verletzt’, namlieb die 
Yergleichnngen mit got. siuk-s, ahd. sioJi Adj. 'krank, siech', 
got. siukan ‘krank sein', got. sauht-s, abd. suJit F. ‘Krank- 
heit’ (DSderlein Lat. -Synon. u. Etym. VI 319, Zehetmayr Ana- 
log.-vergleieh. Worterb. 396*’, Janies Byrne Origin of the Greek, 
Latin, and Gothic roots London 1888 S. 92), mit griech. cau- 
k6v • Hripov. ZupaKOucioi Hesych. und cauxfidv • caxvov, x«9vov, 
ca6p6v, dcGevec Hesych. (Dsderlein a. a. 0., Eing-Cookson 
The principles of sound and inflexion 79), oder mit capaxoc • 
■6 caOpoc. Xioi Hesych. (Wharton Etyma Lat. 91), mit 
■cu)xu) 'reibe, zerreibe’ (Stowasser Lat.rdeutseh. Schulworterb. 
898”'), allesammt in lautlicher und begrifflieber Hinsicht dar- 
nach angethan sind, das Bedtii'fnis nach etwas neuem und besse- 
Tem rege zu machen, liegt fttr den Kundigen auf der Hand. 

Ich stelle sauciu-s, indem ioh es auf *sa(y)-uc4o-s zurttek- 
ftthre, zu der Sippe unseres nhd. sehr, ver-sehren, also zu 
germ. *sai-ra- in got. sair, as. ahd. sir N. ‘Schmei’z’, aisl. s4r, 
mnl. mil. zeer N. ‘Sehmerz, Wunde’, aisl. sdr-r Adj. ‘^chmerz- 
baft, verwundet’, ags. sdr ‘schmerzlich, verletzend’, as. ahd. 
sir ‘schmerzlich, betrlibt’, schwab.-bair. sir ‘wund, schmerz- 
baft’ (entlehnt Ann. sairas ‘krank’), afries. sirilsa 'Wunde’, 
«owie zu air. saeth soeth ‘Leid, Krankheit’, saethar N. ‘Leid, 
Mflbe, Arbeit’; vgl. Windiseh Ber. fiber d. Verhandl. d. kOn. 
sfiehs. Ges. d. Wiss. philol.-hist. Kl. Leipz. 1891 191 Anm. 1, 
Kluge Etym. Wfirterb.® 344*’, Franck Etym. woordenboek d. 
nederl. taal 1198. 

Der intervokalisehe Jodausfall wird als ein dem Latein 
und den fibi'igen altitalischen Dialekten zu vindizierender Laut- 
wandel von keinerSeite inAbrede gestellt. tJber einzelne ihn 
betreffende Punkte, wie die chronologisebe Datierung des Vor- 
ganges, die Gestaltung der dadurch entstehenden Vokelzusam- 
menstosse, die Bereebtigung, diesen oder jenen Einzelfall mit 
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der Frage in Verbindung zu bringen, mag nooh gestritten wer- 
den; vgl. Brugmann Grundriss I § 134 S. 122, Stolz Iwan 
Mtillers Handbuch II ® 260 f., Henry Precis de gramm. comp. 
S. 39 § 44 f., King-Cookson The principles of sound and in- 
flexion 185, Verf. PBrB. XIII 404. 405 Anm., Bartholoma& 
Stud. z. iudog. Sprachgeseh. II 136 ff., von Planta Gramm, d. 
osk.-umbr. Dial. I § 87 S. 174 ff., Solmsen Stud. z. lat. Laut- 
geseh. 54 f. 71. Dass aber ffir a(jj)fi, wenn dies auch dureli 
kein anderes Beispiel ausser unserem saudus zu erliarten sein 
wird, bei Entweiehung des Jod am naturgemassesten der Diph- 
thong lat. au, d. i. ein Zusammenfassen des a und des ^ unter 
einen Silbeniktus, eintrete, wird man wohl widerspruchslos be- 
haupten dlirfen. 

Von der Wurzel say- in air. saetTi = indog. *say-tu-Sf 
got. sair aus *say-ro-m ist urlat. *sa(y)-uc-io-s ‘versehrt’ der- 
ax’tig abgeleitet, dass man es mit lat. cad-uctt-s ‘fallend, ge- 
fallen’, ‘hinfallig’, matid-ucti-s 'Fresser’, wo von manducaref 
*fid-ucu-s 'vertrauend’ in ftd-Uc-ia ‘Vertrauen, Zuversicht’ ii> 
suffixaler Hinsicht zusammenzustellen hat, sowie weiterhin mit 
russ. M-yJc ‘Hauer’, poln. hzd-yh ‘peditor’, abulg. vlad-ylca- 
‘Herrsoher, Herr’, mit griech. xi'ip-OH ‘Herold’ und den von 
reduplizierten Verbalfonnen ausgegangenen altindisehen Nomi- 
nalbildungen dan-da, q-H'ka-s ‘beisseud’, y'd-g'or-x^Vca-s ‘wachsam’,, 
vd-vad-Hka-s ‘schwatzhaft’ (Brugmann Grundriss II § 89 S. 
256 f., Stolz Festgruss aus Innsbruck an die XLII. VersammL 
deutscher Philol. u. Schulmanner in Wien 93). Macht man 
geltend, dass hier ttberall die Funktion des Nomen agentis- 
hervortrete, lat. saudu-s dagegen die des Passivpartizips habc, 
so kbnnte ei-widert wei'deu, dass wir doeh nicht notwendig 
mit Kluge und Franck a. a. 0. der Wz. say- die transitive Be- 
deutung ‘schmerzen’ zuzxnveisen branchen: drttckte say- viel- 
mehr intransitiv ‘Sehnierz empfinden, an Wundensclimerz leiden’ 
aus, so ist das Verhaltnis des lat. sauc-iu-s ‘versehrt’ dazu 
entspreehend, wie dasjenige von cad-Ucu-s 'fallend, gefallcn’ 
(baecae glandisque cadUcae Luer., oleae Cato, folia Ovid., 
ug'Ma Varr. Ovid., hello caducl ‘im Kriege Gefallene’ Verg.) zu 
intransitivem cadere, auch wie das von jAgar-d'ka-s ‘waeh- 
sam’ zu jAgdr-ti Prils. ‘wacht’. Aber gesetzt aueh, say- habe 
transitiv ‘schmerzen’ oder ‘versehren, vcrvvunden’ bedeutet, sd 
ware die Weitei'bildung durch das Suffix -io- bei *sa(y)-‘m-io-» 
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gebuhrend zti bertieksiehtigen : ein ^say^ulio-m Neutr. — vgl. 
cad-ucu-m 'abgeMlene Bliite' Gael. Aur, — ocler ^say-Uka 
Fern, konnte ' Versebrendes, Verwiindendes, Verwundung^ 
Wunde' besagt babeO; davon kame arlat. "^sa^yyuc-io-s abn- 
licbj wie griecb. Tpaujuax-ia-c 'verwuadet, Verwiuideter' von 
TpaOjua N. 'Wunde, Verletziuig\ Eein formal gesellen sicb niit 
sauc-iu-s Tind f%d-uc4a als Bildungen, die die Suffixkomplexe 
-uk-yo-, -uk-ya- eiitbalteii, die bei Miklosicb VergL Gramm- II 
337 angefubrten rnss. svet-yc M. 'FackeF mid aksl. tek-yca M. 
'viator' zusammen. 

Zu der Auffassung, dass sauc-iu-s, so wie das griecb- rpau- 
juax-ia-c aiif xpaOjua l)eriibt, so von einem "^say-uko-m oder "^say- 
ukd ' Versebruiig, Wimde' berziileiten sei^ wurde ganz gut aucb 
stimmeiiy was Doderlein Lat. Synom. n. Etym. IV 257 f. mid 
Kraft Deutscb.-lat. Lex. II ^ 1182^ f. iiacb Vavassor Antibarb. 
584 f, als den begrifflieben Oiiterschied dqs sauchis, das den 
'an Wmideii ,oder Verwmidmig LeidendeiF, daber 'durcb Ver- 
wmidmig Kanipfmiftibigen' im allgenieineren Sinne, daber insbe- 
soiidere aneb den 'Scbwerverwuiideten'; bezeicbiiet; nnd des 
vuhierdhis aiigeben: Saucius, milneratiis. Non idem proprie. 
Prills apud Graeeos xpaupaxiac, posterius xexpuuuevoc. Cum 
saucium dicimiis, viilneratiim qiiidem intelligimiis, sed indefi- 
nite ac sine designatione vulneriim, quot^ (piae^ qiialia, ant qua 
ill parte aceeperit; cum vidneratuni loquimur, sigiiificanius per- 
eussuni certa parte sui aut quoties, aut quo vulnere. Itaque 
proprie efferri saucios ex acie, non vulneratos, bistorici dieere 
solent, qui melius quain ceteri Latiiie loquuntur”. Abnlich 
die neueren Synonymiker Ferd. Scbulz Lat. Synonymik No. 
95 S. 65 mid Tegge Stud. z. lat. Synonymik 221. 

14. victima, umbr. eveietu; got. weilian^ aind. vinakti. 

Es muss fast aulfallen, dass der riebtigeii Herleitmig des 
lat. v'ktima F. 'Opfertier, Opfer' bisher so gut wie gar keine 
Beaebtung zu Teil geworden ist. Icb selbst bin vor Jabi*en 
selbstandig darauf gekommeii, sab daiin aber binterdreiii, dass 
die betreffeiide Erklarung langst von zwei andeni Seiten an- 
gedeutet oder aucb mit Bestimmtbeit ausgesproeben war. 
Diiiitzer KZ. XI (1862) S. 65 bemerkt uber das Wort: "wobl 
nicht das Siegsopfer oder das gebundene oder das kraf- 
tigC; sondern das geweibte Tier". Und der unter vielem 
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Sehlamm bisweilen eiu GoldkOrnchen, gleich dom BB. XIX 
322 von mir anerkannten, bringende James Byrne gibt ‘Origin 
of the Greek, Latin, and Gothik roots’ London 1888 S. 160 
klipp und klar die Zusammenstellung“Goth. teilis, holy (de- 
voted to the gods for worship); Lat, victima". 

Trotzdem wissen Havet Mem. de la soe. de linguist. VI 
(1 889) S. 117, Wharton ‘Etyma Latina’ London 1 890 S. 1 15 und Sto- 
wasser Lat.-deutsch. Schulworterb. (1894) S. 1057 filr mctima 
keinen bessereu Eat, als den Anschluss an vk-, Gen. vk-is 
‘Weehsel’, vicissim Adv. ‘wiederam, gegenseits’, vicarim ‘stell- 
vertreteud’, ahd. asaehs. wShsal. Noeh andere und teils be- 
griffich teils lautlich minderwertige, meist auch sebon in den 
Woi'ten Dttntzers kurz abgethane, sowie von Bticheler Umbrica 
143 in Bausch und Bogen zurltckgewicsene Auffassungen des 
victima bei G. Curtius Grundz. d. griech. Etym. 105, Cors- 
sen Krit. Beitr. 61 f. Ausspr. Vokal. I® 510, Schweizer-Sidler 
KZ. XIII 306, Pott Wurzel-WOrterb. Ill 293, Vanieek Griech. - 
lat.-etym. Worterb. 865. Etym. Wtb. d. lat. Spr. ^ 259, Zehet- 
mayr Analog'. -vergleich. WOrterb. 520'*. 

Dem Adjektiv. germ. *wi%a-z = got. tceih-s, asftcb. ahd. 
wth, mhd. wkh ‘heilig’ geht unser Verbum tveihen zur Seitc: 
got. weilian, ga-weihan ‘weihen, heiligen’ (Prat, weihaida), 
dazu asaehs. wihian ‘segnen’, ahd. wthen ‘dedicarc, sancire, 
beuedicere, initiare, ordinare, exorcizare’, auch ‘offerre, facere’ 
von Opfern und Gelttbden (Graft' Althd. Sprachsch. I 724 fif.), 
mit grammatisehem Weehsel aisl. vigja ‘to consecrate’, afries. 
wtga, md. wigen ‘weihen’; naheres iiber die — nur seheinbar 
denominativisehe — Bildnugsweise weiter unten (S. 45 f.). Aisl. 
ve, asehwed. u? N., ags. asaehs. M. ‘Heiligtum’ und 

got. weiha M. ‘Priester’, weihnan ‘dyioiCecGai’ sind weiteres 
Zubehor. Vgl. Kluge Etym. Wiirterb. ® 400 “■f. Hierinit auch 
das air. fiach ‘Schuld, Schuldeu’ zu vergleichcn, naeh d’Arbois 
de Jubainvillc Mem. de la soe. de linguist IV 364, Ichnt wohl 
mit Eeeht Feist Grundriss d. got. Etym. 133 der Bedcutuugon 
wegen ab^). 

1) Vielleieht fiudet aber air. fiac7i M. ‘debitum, dcbita pecunia ’ 
seinen gebuhrenden Platz ncben dom lat. vk-, vic-in, vicissitudo, 
ahd. n,s.wVhsaL 'Ldt. mutuum 'Borg, Dahrlelm’, mutu a pecunia \n\d 
dazu gehalten der Doppelsmn des nhd. borgen und leiheti liesse sich 
in begrifflicher Hinsicht daffir anfiihren; os "bezeichnct un.sor boi- 
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Den siiffixalen Ausg-ang’ des lat. vic-tima haben Duntzer, 
Corssen mid Haret mit dem Superlative bildenden rimo-s, 4u- 
mo-s in op-timu-s, aiicli in marHimu-s imd almliclien aus Snb- 
'Stantiven entspningenen Adjektiven in Verbindung gebraclit. Es 
musste demnach wohl ein Wurzelnomen "Weihiing’ vor- 

ausgesetzt werden, und ware eigentlieb 'die eng>st zur 

Weihe gehorige" gewesen, sowie """mari-thmi-s, flm-timii-s, legi- 
-timu-s urspriinglich s. v. a. 'eiigst zugehOrig zum Meer, zur 
Greuze, zum Gesetz’"' (Brugmaiin Grundriss 11 § 73 S. 168). 

Vielleicht ist aber dieser Auffassung eiiie andere vorzu- 
zieben: wenn man es dreiteilig in vic-ti-ma zerlegt, k(5nute 
das Wort zunacbst mit den grieebischen Adjektiven auf -ci-juo*c, 
die von femininen Verbalabstrakten auf -ci-c = indog. 4i-s aus- 
geben, zusammenzustellen sein, also z. B. mit homer. cpoEi-no-c 
"zufluchtmassig, wobin man flieben kann': cpuEi-c 'Fliieht*;, gr. 
pd-ci-juo-c 'gangbar, fest, sicber' : pd-ci-c 'Gang’, Xu-ci-juo-c *los- 
bar’ : X\j-a< 'LOsung’, mit ppm-ci-juo-c 'essbar’, Kau-ci-jiio-c 
^bremibar’, tpOu-Ei-iuo-c 'zu benagen’, eTroipi-po-c, epYdci-po-c, 
<iK€Ci-juo-c, aipe-ci-juo-c, dp6-ci-juo-c, id-ci-juo-c, Ztitti-ci-iuo-c, dXoD- 
ci-juoc, TTopeu-ci-juo-c usw., die fast durehweg FEbigkeit, Ge- 
eignetsein zu etwas, Moglicbkeit, wie misere Adjektiva auf 
-har, ansdrticken. Vgl, Leo Meyer Vergleich. Gramm. II ^ 620. 
621 f., Brugmaim Grundriss II § 72 S. 163. Iw. Mlillers Hand- 
bucb IP 94. Insbesondere sei an griecb. 0u-ci-|uo-c 'opferbar, 
znm Opfern tauglicb’ erinnert, das zwar begrifflicb naher zu 
Ou-cia 'Opfer, Opferbandlung’, als zu dem vielleicht aucb gar 
nicbt wurzelverwandten 0u-ci-c 'das Braiisen, Sttirmen’, stebt. 
Also ware das substantivierte Adjektiv in Femininform vie- 
ti-ma, ein '^'vic-ti'S Fem. 'Weihung’ voraussetzend, im Grundo 
MieWeihbare, zur Weibung geeignete’ gewesen, wobei Bezie- 


gen das zwischen GUiubiger und Schuldner entstehende wechselsei- 
tige ObligatioueuverbHltnis, wodurch beide Teile sicher gestellt wer- 
den, und horgen, wie leiheji, drlickt sowohl mutuum sumere, accipere 
als auch mutuum dare aus” (Grimm Deutseh. Wbrterb. II 241, vgl. 
auch Heyne Deutseh. Wbrterb. I 470. II 618 f.). Dass im Keltischen 
mit air. fiach dann auch air. fecht 'Gang, Weg% fecht N. 'Mai’ (a 
feclit m 'dieses mal, jetzt’, oen- fecht 'einmal’) und cymr. gweith^ un 
weith ‘semeP wurzelhaft zusamnienkameu, gemUss der ublichen Deu- 
tung dieser und Zusammenstellung mit ai, ved. vishti, mnhtibhwh 
'wechselnd, vicibus’ (Stokes Kuhns Beitr. Ill 161, Windisch Curtius’ 
Grundziige''’ 135, Academy 1886 S. 415 a), hatte keinen Anstaiid. 
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hung etwa auf eine ids, eine ovis, eine sUs, vielleicht aueh 
allgeraeiner auf hos-tia F. ‘ Sehlachtopfer, Opfertier’, wenn 
dieses von Hause aus Substantiv, wie das gleichgebildote 0u-cia, 
odei- auch nur frtther zur substantivischen Geltung entwiekelt 
war, vorsehweben mochte. 

' In dacru-ma lacru-ma lacri-nia F. ; griecb. bdKpu, com. 
dagr (Plur. dagrou) 'Zabre’ besitzt das Lateinisehe ein den 
Adjektiven von seknndarer Wortsebopfung griecb. ^Tu-po-c, 
driiTu-juo-c 'wahr, edit’, aind. dyu-md-s ‘hell, leuchtend’ sich 
anreihendes Nominalgebilde; vgl. Leo Meyer a. a. 0. 620. 
624, Brugmann Grundriss II § 72 S. 162. 163. 164. Iw. 
Mullers Handbueb II ^ 94. Wenn nun dem Vorkommen der 
arehaistisehen Schreibung vic-tu-ma, die in victumarius (R. 
Fabretti laser, antiq. 639, 332. 677, 34 u. 35 und Bullet, dell’ 
inst. di corrisp. arcbeol. 1857 S. 65, vgl. aueh Ariod. Fa- 
bretti Glossar. Ital. 1962 f.) insebriftliclie Beglaubigung bat, 
die Bedentung beizuniessen ware, dass der “Mittellaut zwischen 
und i” bier ursprttnglicbes -u- vertreten batte, wie eben in 
daent-ma lacru-ma neben lacrima, - in manu-fest,us neben ma- 
ni-fesfus, lam-ius neben laci-hus (Brugmann Grundriss I § 49 
S. 43, Stolz Iw. Mlillers Handbueb IP 268), uicht urspi’ting- 
liclies -i-, wie seltener und z. B. in pontu-fex = ponti-fex, 
so kfinnto eventuell auch ein *vic-tu-s Mask, ‘das Weihen, 
Weihung’ unserem xic-ti-ma als Stamm wort untergelegt werdeii. 

Es liegt nahe zu vemiuten, dass ein so abstrakter Be- 
griff wie 'weihen, heiligen, zuiu Opfer bestlmmen’ auf einer 
konkreterea, siunliehen Grandansebauung beruht babeii wcrde. 
Diese hat, wie inir scbeint, Potts S])flrsinn riebtig berausge- 
funden, indem der Altmeister Wurzel-Worterb. Ill 288 unser 
weihen, got. weih-s ‘heilig, fiyioc, dYvdc’ zu aind. ric- ‘son- 
deru, aussondern, abtrennen’, Prils. rmah-ti, vi-veJc-ti, Pcrf. 
vi-vec-a, Part, vi-vih-ta-s ‘gesondert, abgesondert, isoliert, ein- 
sam, frei von’, ‘von allera Ungchorigcn getreiint, rein, lautcr’, 
pra-i-eh-a-s Adj. ‘der auserleseuste, vorzitglicbste ’ stellte mit 
der trcfflicbcn Begrttudung: “Geht man davon aus, wie von 
dera Geweibten, Heiligen das Profane fern gebalten wird, 
und in dicsem Botraclit jenes recbt gut selbst als das Geson- 
dertc, xVbgetrennte, Umuihbarc (dburov, dpatov; alts, rrih 
st. M. Heiligtum, Tempel) vorgestellt werden mag: dann gilbe 
man sieb gem der Vermulung bin, gotli. weihs mit Genosscu 
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sei eig. passiviscli, imd etwa s. v. a. s. vivihta (separatns^ 
desertiis, decretiis, solitarius) VgL auch Schade Altdeutsch. 
Worterb.^ 1150 und Wheeler D. griech. Nominalakzent 83. 
Die Bedeutiing des germ, ^wix^a-z Adj. = got. weih-s, alt- 
sachs. ahd. wih als Passivpartizip 'abgesondert' bei Stamm- 
bildung mit -o-Suffix illnstrieren die IF. V 320 f. fttr lat. p6- 
mu-m aus "Abgenommenes’ beigebrachteu Bildimgs- 

analogien. Mithin ware auch lat. oder "^vio-tu-s 'Wei- 

hung' m victima eigen tlich 'Absonderung' gewesen. 

Den Begriffsiibergang you 'abtrennen, aussondern' zu 
'weihen' zeigt uns das Semitische mit folgendem Beispiele. 
Die Wurzel HRM mit der Grimdbedeutung 'abschneideii; ab- 
sondevn' driiekt hebraisch im Hiphil 'weihen' aus; daher arab. 
harama 'er verweigerte, verbot', Tjtarunia 'es war verboten'^ 
hardm 'heiliger Ort', hebr. hehhnm 'er weihte' usw. leh bin 
meinem Kollegen Professor Brttnnow und meinein Freunde 
N old eke fttr diesen Nachweis verpAichtet. 

liber das schwierige umbr. eveietu Tab. Iguv. lib 8. 
11 haben Breal Les tabl. Eugub. 266, Bltcheler Umbrica 142 f., 
von Planta Gramm, d. osk.-umbr. Dial. I § 143 S. 288. § 182 
S. 372 ff. und Ceci ^Contribiiti alia fonistoria del latino" Roma. 
1894 S. 11 = Rendic. della R. Aecad. dei Liocei III 309 ge- 
handelt. Den Sinn hat, bei verfehltem Etymon, am rielitigsten 
Breal getroffen mit den Worteii: "Eveietu eorrespond peut-Stre 
en sa seconde partie au latin voveto .... Le prelixe e servirait 
a renforcer Tidee du verbe: 'devoveto'”. Dem Etymon kam 
am nachsten Bticheler, indem er, ausser seiner unhaltbareii 
Ankiuipfung an e-vincere, e-victio^ die sich Bronisch D. osk. i- 
u. e-Vokale § 68 S. 164 aneignet, auch diejenige an victima 
andeutete : " vehementer dubito an cognatum Uuic verbo sit lati- 
num victimae nomen”. Und von von Planta dftrfen wir vtm 
teilweise dessen formale Auffassung des eveietu aneignen^ 
insofern nilmlieh, als er a. a. 0. S. 372 f. riclitig das Wort mit 
umbr. miiieto Part. : mugatu Imper., lat. mngio, coni'miigento- 
zusammenordnet; ihm "ist a priori, ohne Rucksicht auf die 
Etymologic, die wahrscheinlichste Erklarung die aus ^evegetii\ 
Nach keiner Seite hin scheint mir Ceci a. a. 0, die Frage 
der Herkunft und eigentlichen Bedeiitung des eveietu irgend- 
wie gefordert zu haben. 

Nattirlich haben wir, wenn wir mit Bticheler das um- 
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bl'isehe Wort zu lat. metima stelleii, jenes niebt etvva als 
‘victimato, er soli opferu'’ aufznfassen, sonderu wir inttssen an 
■diejenige Bedeutnug ankntipfen, von der auch metima selbst 
^lusgegangen ist, also an 'weilien, heiligen’. Bileheler crlau- 
tert seine tibersetzung von Tab. Iguv. lib 8 si perakue se- 
vakne itpetu eveietu . sevakne naratu "suein agoua- 
leni sollemnem optato evineito . sollemnem narrato” und II b 
11 kapru perakne sevakne upetu eveietu naratu "ea- 
pruni agonalem sollemnem optato evineito narrato” im Kom- 
mentar dureh: “piimum optatur sive probatur hostia, turn 
■eveieter, turn verbis sollemnibus nuneupatur dieaturque deo 
. . . denique caeditur”, der ganze Ausdruck sei ein solcher 
"ut si latine dixeris capvum hostiam eligito declarato nun- 
cujpato'\ Jetzt aber gibt mir Bticheler selbst zu, dass an die 
Stelle seines "declarato” der von Breal gewiesene Begriff 
"voveto”, so wie ich ihn durcb metima zu stutzen suche, 
dureliaus passe, indem er mir schreibt (Bonn, 20. Marz 1894) : 
■‘Teh finde Ihre Darlegung ttber eveietu ganz uberzeugend. 
Der Sinn ‘weihen, heiligen’ passt so treffend fttr den Zusam- 
menbang, da der betreffende Akt zwiseben der Sebau des 
Opfertieres und der ad boe spezialisierten Gebetsformulierung 
liegen muss, dass ich alle Ibi-e Worte untersebreiben mochte”. 
In dem Prafix e- von e-veietu mag, anstatt dass es naeb 
Breal den Verbalbegriff zu verstarken bat, noeb die Hindeu- 
tung auf das ‘aussondernde Weihen’, also gerade auf die 
far victima und nnser weihen ermittelte sinnliehe Gvundvor- 
stcllung, liegen. . 

Bei von Planta a. a. 0. S. 373 beisst es: “Dass eveietu 
zu 1. victima gehOre (doch‘) vgl. BUcbeler 143), wiiro moglicb, 
Tvenn letzteres = *veg-tima ist (v'gl. aucb 1. ar-viga 'Opfer' 
Widder’?)”; und in der Amn. 3 dazu: “Das i in victima liesse 
sich allenfalls durcb Anlebnung an vigor (,wozu es die Alten 
stellten) oder an victus usw. ei’klaren”. Das irrt weit ab 
vom Ricbtigcn und zunilebst Liegenden. Kann denn nicht in 
unserem -veietu das wurzelhafte e den alten Diphthong ei 


1) Dieses “doch” ist mir nieht recht verstilndlich; hat etwa von 
Planta in-tiimlich das Bilchelei’sche "dul)ito an”, vromit dieser Um- 
"brica 14B znr Znsammenstellung von eveietu undwetma hinneigt, 
negativ fiir "dubito num” genommen? 
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vertreten, fttr den ja uach von Plantas eigener Darstelinng 
a. a. 0. I § 71 S. 147 im Uinbrischen "fast ansnahmslos e" 
(vgl. dazu aueli Broniscli D. osk. i- u. e-Vok. §§ 67 ff. S. 162ff.) 
erscheinf? Ich leite e-veietu auf ein urital. *eks-veig-S-tOc[ 
‘soil aussonderu, soil weihen’ zurtick. Der Wnrzelauslaut -gr- 
in dieser Form neben der Tennis in aind. vine-anti 3. Plur.. 
Priis. ‘sie sondern aus’, vi-vec-a Perf., pra-vek-a-s Adj. und 
in got. weih-s, weih-an findet eben durch das Vorhandensein 
der altindischen Prasensbildung init Nasalinfix seine Eechtfer- 
tigung, nach zahlreiehen wohlbekannten Analogien; vgl. Verf. 
Z. Gesch. d. Perf. 548 und die dort angeftibrte Littei’atur, 
Brugmann Grundriss I § 221 S. 190 f. § 469, 7 S. 348, Feist 
Grandriss d. got. Etym. 19 Anm. und ebenda Vorw. S. IX,. 
neuerdings Johansson IF. II 9 und Noreen Abriss d. urgerm.. 
Lautl. § 49, 2 S. 181 ff. nebst ihren Zitaten, endlich Verf. 
IF. V 294. 

Nieht zu tiberselien ist auch, dass bei unserer Auffassung 
des e-veietu ein Verhaltnis der verbalen Stammbildung zwi- 
sclien urital. *veig-B-tOd und got. weihan, Pra.t. weih-ai-da, 
Part, weih-ai-p-s sick einstellt, wie es als das zwischen altita- 
■liseher s- und gerinaniseher "dritter schwaeher Konjugation”' 
ganz ttbliche anerkannt ist und gerade in jflngster Zeit die 
mannigfachste, wenngleieh immer noeh nicht abschliessende,. 
Behandlung erfabren hat. Unser Fall reiht sich als neuer den 
Entsprechungen wie lat. hahs-re uinbr. habe-tu JiaM-tu ‘ha- 
beto’ : got. Jiaban habairda Jiabai-ps ahd. habi-n habi-ta gi- 
JiaM-t, lat. vide-'ve umbr. virse-to Part. : got. witan witai-da 
ahd. gi- ir-wizzS-n, lat. taeS-re umbr. ta§e-z tase-s tase-tur Part.. 
: got. pdhan pahai-da ahd. dagd-n, lat. sile-i'e : got. ana-silan- 
-silai-da an, in deren Beurteilung ich bis auf weiteres der Auf- 
fassungsweise Brugmanns Grundriss II § 590 S. 964. § 592 
S. 965. § 708 S. 1063 ff. § 738 S. 1087. § 739 S. 1087 f. 
mich am nSohsten stellen mSchte; beaehtenswert ist auch der 
neueste an Bremer PBrB. XI 46 ff'. anknltpfende LSsungsver- 
SHch von Moller Anzeiger f. deutsch. Altert. XX 131 ff. Je- 
denfalls lasst unser umbr. e-veietu aus ital. *-veigStod es 
nun auch desto klarer hervortreten, dass das Bildungsverhalt- 
nis von got. weihan^ Prat, weihaida, zu asffchs. wihian ahd. 
wihen aisl. vigja allerdings der gleichen Art ist, wie die be- 
kannten got. Tiaban ahd. habSn : asachs. hebbian afries. Tiebba,. 
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got. pahan ahd. dag&n : aisl. p&gja, got. Itban ahd. leMn : 
asaclis. libhian ags. lifyan libban afries. Ubba, got. hatan 
ahd. hassin : got. Tiatjan ahd. Tieszen asaehs. Jiettian, ahd. 
sagin ; ahd. *seggen (vgl. segist segit 2. 3. Sing. Ind. Pras.) 
inul. zeggen asaehs. seggian ags. sec^an afries. sedsza aisl. 
■segja, ahd. hogin : Tiuggen asachz. huggian ags. %cjaw aisl. 
hyggja got. hugjan u. ahnl. mehr (vgl. Sievers PBrB. VIII 
90 ff., KOgel ebend. IX 516 ff., Bremer a. a. 0., Brugmann 
“Grnndi-iss II § 708 S. 1064, Moller a. a. 0.). 

Seineraeits war von Planta Gramm, d. osk.-iunbr. Dial. 
I § 143 S. 288. § 182 S. 373 f. u. S. 374 Anm. 1 nieht ah- 
geneigt, das nmbr. e-veietu mit lat. S-ligito oder aueh mit 
lat. legare zusammenzubringen. Abgesehen davon, dass nach 
Biicheler der Begriff ‘eligito’ durch das dem e-veietu an 
heiden Stellen der iguvinisehen Tafeln niimittelbar vorausge- 
hende upetu 'optato’ praokkupiert ist, steht und fellt solche 
Deutungsweise aueh mit der noch immer schwebendeii Frage, 
ob im Umbrisehen ursprttngliches wortanlautendes I- durch ®- 
vertreten wei-de oder nieht. leh muss gestehen, dass ieh trotz 
der autfallendeu Thatsache, dass auf den Tafeln von Iguvium 
Worter mit anlautendem I- fehlen, und trotz des Scharfsinns, 
den von Planta a. a. 0. 1 § 143 S. 285 ff. aufbietet, um im An- 
schluss an audere Forscher, so KnStel, Aufreeht-Kirchhoff, Pan- 
zerbieter, Breal und vielleieht Bugge, umbr. v- aus I- wahr 
seheiirlich zu maehen, aueh ti-otz Thurneysen KZ. XXXII 560, 
mieh vor der Hand nieht zur Bejahung dieser Frage ent- 
sehliessen kann, sonderu mit Btieheler in der Skepsis verharre. 
Bucheler, indem er mir darllbei’, in tJbereinstimmung mit sei- 
ner frtiheren negativen Haltung Jenaer Literaturzeit. 1876 
S. 397^ f. schreibt (30. Mai 1892): "Wegen v—7- bin ieh naeh 
wie vor gleieh skeptisch, der Wechsel mtisste inir durch ein 
handgreiflieh riehtiges Beispiel bewiesen werdeu”, halt aueh 
ferner seinen Zweifel an der zu "italischeu Augural- und Kol- 
legiaisitzeinrichtungen” nieht stimmenden Gleietorg umbr. va- 
ped- vapers- == lat. lapid- durehaus aufreeht; ist gegen die 
etymologisehe Verbiudung von umbr. vestikatu vesticatu 
Tibato', vestigia vestisia ‘ libamentum ’ (vgl. Umbriea 52 f.) 
mit lat. Uhare (von Planta a. a. 0. S. 288 f.) "mistrauisch” we- 
gen der “Kegel, dass alle heiligsteu sakralen Aktionen von 
jedem Stamm in besonderer Denomination entwiekelt sind”; 
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verwirft die Zusammenstellung von vef mit lat. libra ‘Wage, 
Pfund ’ (naeh Thuraeysen bei von Planta a. a. 0. S. 288) aus 
saehlieben und formaleu Grtlnden, weil die Analogic des Spraeh- 
gebrauchs der grieebischeu und lateinischen Insehriften fUr das 
umbrisebe Wort den Begrifif 'pepibac, partes’ erbeische, den 
eiues Gewicbts entscbieden ablehne, "obendrein zeigt vef die 
notige Kasusendung und bat ein Verb vetu zur Seite” (vgl. 
zur formalen Vermitteluiig der umbr. vef, vetu init lat. dl- 
vido ausser BUcbeler Umbrica 39. Ill f. aueb Brugmaun Ber. 
flb. b. Verbandl, d. kfin. stlcbs. Ges. d. Wiss. pbilol.-bist. Kl. 
Leipz. 1890 S. 211. Grandriss II § 528 S. 925). Und insbe- 
sondere liber e-veietu bemerkte mir mit Etleksicbt auf den 
von Plantasoben Deutungsvorschlag Biicheler danials (1892): 
“eveietu = eligito balte ieb ftlr unmoglieh, weil nur Scbwa- 
chung nacb upetu, wabrend mir die Zuordnung zu ‘weiben’ 
durcbaus angemessen scbeinen wtirde, an evindto balte ieb 
aueb nur das fest, dass ein Akt bezeicbnet wird, der ausser 
der boKipacia des Opfers speziell filr gottlieben Dienst ausson- 
■dert, recbt gut Ibr ungefebres victimato”. 

Heidelberg, im September 1894. H. Ostboff. 


Zu den geruianiselieii Auslautsgesetzen. 


M. H. Jellinek unterwu-ft ZfdoG. 1893 S. 1092 ff. und 
HZ. XXXIX 125 ff. meinen Versucb, die Gestaltung der lan- 
gen germauiscben Endsilben aus dem Einfluss verscbiedener 
Akzeutqualitaten zu erklaren, einer eingebenden Kritik und 
unter Ablehnung meiner Ansicbten stellt er eigene auf, die 
ieb binwiederam ftlr niebts weniger als riebtig balten kann. 
Sie scbeinen mir in demselben Geist gesebrieben zu sein, den 
Jellinek in seinen "Beitragen zur Ei-klaruug der germanischen 
Flexion” gezeigt bat. Hier bat er etwas frttber als ieb die 
germanischen Auslautsgesetze bebandelt, obne zu irgendwie 
annebmbaren Eesultaten zu kommen. Seine diese Prage be- 
treffenden Ansicbten, die gewiss z. T. recbt seharfsimiig sind, 
nacb meiner Meinung aber ein mangebides Geftihl far Wabr- 
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seheiulichkeit nnd fllr das sprachliche Lebeii tlberhaupt ver- 
rateu, sind ebenso wie sein ganzes Bucli allgemein, z. T. ziem- 
lieli seharf abgelehnt, vgl. Kauffmann ZZ. XXVI 265, Collitz 
AfdA. XVII 275, Michels IF. Anz. I 29, Johansson Arkiv f. 
nord. Fil. XI 97, Mahlow DLZ. 1891 Sp. 1708. Diese Be- 
sprechungen treffen, abgesehen von allem anderen, schou des- 
halb das reehte, weil Jellinek in ktirzester Frist die alien An- 
sichten aufgegeben und rasch neue, reeht wenig begrttndete 
an ihre Stelle gesetzt hat. 

Nicht gern gehe ieh auf eine genauere Erwiderung ge- 
gen den letzten Artikel Jellineks ein. Doeh da mieh dieser 
direkt zu einer Antwort anffordert imd mir eine noehmalige 
scharfere Ausftthrung meiner Theorie der Wichtigkeit der 
Sache wegen ervvttnscht erseheint, hoffe ich mit einer Ent- 
gegnung einem grosseren Interesse entgegenznkommen. 

Ich scheue mich nicht einziigestehen, dass Jellinek einige 
Irrttuner, die ich znni grSssten Teil schou selbst bemerkt 
hatte, in meinen Aufsatzen berichtigt hat; nm so nachdrftck- 
licher niQchte ich darauf hinweisen, dass Jellinek das allge- 
meiue Prinzip meiner Erklanmg nicht zu erschtittern vennochte. 
Dasselbe lost in der That eine Reihe von Schwierigkeiten so 
tlberraschend, dass es sich schou eine Anzahl von Freunden 
erworben hat. Von Streitberg und Michels abgesehen haben 
Kauffmann ZZ. XXVI 265, Johansson Arkiv XI 99, Axel 
Kock und andere der allgemeinen Idee, nicht alien Einzel- 
heiten zugestimmt. Auch Wilmanns G-r. 235 erkennt die Be- 
deutsamkeit nieines Prinzips an und stellt meinen Gedanken- 
gaug ganz richtig dar, wenngleich er sich im tibrigen noch 
skeptisch verhalt. Mehr babe ich nie erwartet. Ich brauehe 
auch hierttber iiichts weiter zu sagen, da Jellinek HZ. S. 130 
bemerkt: "Es wird sich dabei herausstellcn, dass die An- 
nahme des Fortwirkens der ursprlinglichen Verschiedeuheit 
langer Vokale, die im Griech. und Lit. als TJnterschied der 
Akzentqualitat sich zeigt, allerdings gewisse Erscheinungen 
einfach erklart”, und weiter heisst es: “Ein gewisscr Fort- 
schritt ist durch die neue Akzenthypothese allerdings gege- 
ben”. Dieses Zugestandnis ist um so wertvoller, als Jellinek 
in scinen Beitriigeu sowohl Mahlows wie Hanssens Erklanmgs- 
versuchc, die auf dasselbe Prinzip gegrflndet waren, abgelohnt 
hatte. Unter diesen Umstlinden darf ich wohl meiner Arbeit 
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die MeimiiigsaiKleruiig uiid bessere Erkenutnis Jellineks zu- 
schreibeii. Damit babe ieh mir doch wenigsteiis eiii Verdieiist 
erworben, selbst wenn die wirklielie Gestaltung der germ. End- 
silbeii erst diircli Jellinek aufgebellt sein sollte ^). 

Obgleich icb mich in meiner Erwidermig moglichst kurz 
fassen imd mdglicbst wenig auf das zweifelhafte eingeben 
mochte; so bleibt mir doch iiichts aiideres iibrig als noch ein- 
mal die Hauptfrageii zu erledigen^). 


1) Das soli iiicht: etwa eine Ziistimmxing' ansdriicken. Ich be- 
inerke dies, weil J. axis einein ahnlichen Passus IF. 1 199 eiiien sol- 
Chen Schlxiss gezog'en hat. 

2) Btr. XVIIl 526 1 habe ich in einer Note die prinzipielle 
Verschiedenheit xinser beider Forschung axisgesprochen niit den 
Worten: “Ini iibrigen lieg’t fur mich die Frage ganz anders, als 
sie Jellinek formuliert. Da im Idg. stossender und schleifender 
Ton vorhanden waren, so handelt es sich um die Untersuchung, 
ob sich im Germ. Spuren dieser Differenz nachweisen lassen.” Jel- 
linek HZ. XXXIX 126 bemangelt diese Note, an der vielleicht der 
Axxsdrxxck "formuliert” zu beanstanden war. Ich hatte allerdings 
keine bestimmte Formulierung Jellineks im Sinn, ich wollte viel- 
mehr auf den prinzipiellen Unterschied in der Betrachtung hinwei- 
sen. Jellinek sucht die germanischen Axislautsgesetze zu erklRren, 
eine gewiss dankenswerte Aufgabe, und er zieht dazu, soweit als 
notig, das Idg. heran. Mir aber kam es darauf an, wie schon der 
Titel meines Aufsatzes in den IF. beweist, die idg. AkzentqualitE- 
ten zxi erforschen xind ihre Entwicklxxng klarzustellen. Nicht die 
germanischen Endsilben interessierten mich, sondern die aller Spra- 
chen, die namentlich im Adverbium so mannigfach verschiedene 
Bildungen zeigen. Nachdem ich die sicheren Sprachen betrachtet, 
musste ich axxch das Germ, heranziehen. Ich hatte mich allerdings 
auch schon vorher mit der Gestalt der germanischen Endsilben ab- 
gemxiht — der Ausdruck sagt nicht zu viel — , aber alles blieb hier 
zu unsicher, so lange man den wichtigen Faktor der Akzentquali- 
tat nicht in Betracht ziehen konnte, und daher entschloss ich mich 
erst eine Grxindlage fiir das Germanische ebenso wie fiir die an- 
deren Sprachen zu schaffen. 

Ich halte diese Art der Betrachtung von der Jellineks fur 
prinzipiell verscbieden. Das driickt sich axich noch auf. ahdere 
Weise axis. So suche ich zu erforschen, was aus den sicher zu er- 
schliessenden idg. Formen im Germ, geworden ist, wahrend Jellinek 
das im Germ, vorhandene zu erklaren unternimmt. Wiirden wir 
uns auf historischem Bodeu bewegen, so wiirde niemand zweifeln, 
wie voi'zugehen ist. Niemand wiirde die nhd. Endsilben ohne Hilfe- 
iiahme des Ahd. und Mhd. zu erklaren versuchen, vielmehr wird 
allgeniein das Ahd. und Mhd. zu Gimnde gelegt xind die nhd. For- 
Indogermanische Forschungen VI 1 u. 2. 4 
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Ehe ich das Akzentprinzip zur Erklarung anwaiidte 
liatte ich die germ. Auslautsgesetze nach alien Riclitiingen 
nnd Erklarungsarteii iintersucht; uiid Jellinek ist daher im 
Unrecht; weim er HZ. 127^ sagt: "Hirt sclieint es jetzt also 
auch der Untersucliung ftir wert zu lialten, ob nicht die alte 
Differenz der Vokalqiialitat a — 6 ilire Spuren im Germ, zu- 
rltekgelassen habe.'' Diesen Scliluss zieht er aus einer zufal- 
ligen Verschiedenheit zweier sinnesgleicher Stellen. Aber ich 
begreife nicht, wie J. dies aus meinen Worten entnehmeu 
kann, da ich mich direkt liber diese Frage geaussert habe. 
Schon IF. I 203 wies ich, allerdings ohne weitere Begrtin- 
dung, die Ansicht ab, dass idg. 6 und a in germanischen 
Endsilben noch miterschieden wtirden. Ich habe es bisher als 
selbstverstandlich angesehen, vor dem Aussprechen eines so 
bestimmten TJrteils eine Frage auch zu prtifen, wenngleich 
ich es nicht ftir notig hielt, mit der Ziiriickweisung einer in 
der damaligen Zeit fast nirgends mehr vertretenen Ansicht 
mehrere Seiten zu ftillen. Dieselbe Meinung vertritt van Hel- 
ten Btr. XVII 272. Da Jellinek diese Hypothese wieder auf- 
nimmt, so will ich mit den Grtoden, die mich zu ihver un- 
bedingten Verwerfung auch heute noch ftihren, nicht zurtick- 
halten ^). 


men werden daraus liistorisch abgeleitet. Nun ist zwar das Idg. 
nur erschlossen, aber heute so gut zu rekoiistruieren, dass wir es 
unbedenklich einer historisch iiberlieferten Sprachepoche gleich- 
setzen kdnnen. Die Kluft, die in der historischen Uberlieferung 
githnt, ist im Prinzip nicht gTbsser als die zwischen Lateinisch und 
Romanisch. Eine vorwUrtsschreitende Betrachtung ist auch deshalb 
vorzuziehen, weil wir im allgemeinen von einer grosseren Anzahl 
Formen zu weniger gelangen, und uns unser Standpunkt gleich 
darauf hinweist, dass wir in der historischen Epoche mit dem Zu- 
sammenfall verschiedener Fonnen zu rechnen haben. 

1) Lit.-Bl. f. g. u. r. Phil. 1891 Sp. 367 beinerkte ich ^eine 
Scheidung von -6 und -a im Germ, schwebt voliig in der Luft.” 
Wenn Jellinek an diesem Ausdruck Anstoss nimmt, so verweise 
ich ihn auf Btr. XVIII 289, wo ich dieselben Worte von meinen 
eigenen Ansichten gebraucht habe. Ob er treffend war Oder nicht, 
dariiber lohnt es sich wahrlich nicht zu streiten. Ich konnte ja 
auch sagen: dass idg*. d und a in germ. Endsilben bis in die histo- 
rische Zeit getrennt erhalten geblieben sind, wird direkt durch die 
Thatsachen widerlegt, und nicht einmal mit Hilfe unwahrscheiu- 
lichster Analogiebildungen lusst sich diese Ansicht durchfiihren. 
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1. Die Untersclieidung von idg. d uiid a, 

Zur Aufhellung der germ. Aiislantsgesetze liaben Mali- 
low und Moller die Differeiiz von idg. a und o herangezogen^ 
ein jeder von ihnen gelangte zu aiideren Annahmen, Heute 
ist man klar dartiber, dass ihre Aufstellungen nicbt lialtbar 
.«ind. Wir wollen nun sehen, wie es mit der Jellinekschen 
Vermutung bestellt ist. 

A. Im Gotiscben. Mahlow erklsirte bekanntlicbj dass 
idg. 0 im Germ, zu e geworden sei. Uber diese Ansiebt ur- 
teilt Jellinek in seinen Beitragen S. 4: "'Mahlows bekannte 
These, dass o im Germ, mit e zusammengefallen sei, ist uii- 
lialtbar und wird wolil von niemand mehr als richtig ange- 
;sehcn.” Jetzt nimmt Jellinek die Mahlowsclie These z. T. wie- 
der auf, nicht in ihrem vollen Umfange, sondern sie soil 
nur Geltuug haben fiir die gotischen und nordisehen Endsil- 
ben und auch hier wieder nur in gedeektem Auslaut ^). Wenii 
man nun etwa glaubt, dass sich bei dieser engen Formu- 
lierung, filr die absolut keine Eatio zu finden ist und fiir die 
Jellinek nicht einmal eine sucht, das Gesetz glatt durchfuhreu 
liesse und bestimmte Griinde fiir den absonderliehen Laut- 
wandel nachgewiesen wtirdeii, so befindet man sich in einem 
grossen Irrtum. Der Leser wird nur darauf hinge wiesen, 
dass die Endsilben der germ. Sprachen erfahrungsmassig 
musikalisch aiiders akzeutuiert sind, als die Haupttonsilben. 
“In dem eineii Dialekt sind sie holier, in dem anderen tiefer 
^betout als diese.'' Warum waren denn aber nur gedeckte 
Endsilben, warum keine iulautendeii nebentonigen Silben hoher 
betont als die Wurzelsilben? Warum nur im Got. und im 
Nordisehen? Warum nicht im Westgerm. ? So lange Jellinek 
keinen bestimmten Anhaltspunkt fiir diese musikalisehe Beto- 
nung giebt, so lange er nicht etwa in der angenommenen ho- 
heren musikalischen Betonung einzelner Endsilben die Wir- 


1) Ganz klar ist mir Jellineks Aulfassung nicht geworden. 
Da er auch das e von hamma (Jvamm^h) aus o herleitet, so miiss- 
ten auch im absoluten Auslaut stehende d zu e geworden sein. Dem 
widerspricht aber das Nordische. Sonst koniite ja Jellinek 1. Sg. 
got haira aus "^haire entstehen lassen. 
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kung des idg. Hanptakzentes - naehweist, wobei es dann wie- 
der sehr auffdllig sein wttrde, dass nur gedeckte Endsilben. 
oxytoniert gewesen waren, so lange wird man nicht ernstlich 
mit dieser Ansicht reehnen dtirfen. Auch Kluges die Ver- 
haltnisse gerade umkehrende Annalime, got. e zu ahd. o, slosst 
ja gerade wegen der Absonderlichkeit des Lautwandels auf 
Bedenken. 

Aber was gowinnen wir sebliesslicb, wenn wir diesen 
Lautwaudel annehmen? Die einzige Form, die damit gut 
aufgeklart wird, ist got. dage — ahd. tago. Ich gebe jetzt 
zu, dass dem got. dagB weder im Germ. — auf as. Mnda 
ist, wie Jellinek rielitig bemerkt, gar niehts zu geben — noch 
in den verwandten Spraclien irgend etwas entspricht, und iok 
zweitle heute aueh aus anderen Grflnden daran, ob wir .eine 
Endung -em fUr das Idg. ansetzen dtirfen. Aber wenn im 
Lok. ei neben oj, im Abl. ed neben od, im Gen. Sing, es ne- 
ben os lag, so konnte sich aueh im Gen. Plur. ein em neben 
Om stellen. Ihnlieh van Helten Btr. XVII 570. Aber wel- 
cheii Grund konnte Jellinek aus dem Niehtauftreten dieser- 
Endung in den verwandten Sprachen entnebmen, da er doch 
selbst so vielfach mit nicht belegten, rein theoretisch kon- 
struierten und, wie wir sehen werden, sieher nicht vorhande- 
nen Urformen operierf? Aber wie die Form auch entstanden 
sein mag, wir koramen bei Jellineks Auffassung nur aus dem 
Regen in die Traufe. 

1. Der Nom. Plur. dagOs mtlsste im Got. dages lauten. 
“Niir wenn man sich dazu versteht, dagos ai. -dsas gleichzu- 
setzen, lasst sich die Regel idg. o = got. e durchftthren “. 
Nun dazu will ich mich verstelien. Sonst bietet sich wohl 
auch die 'Obertragung vom Femininum, die ja Brugmann Gi-d. 
II 662 fur ahd. tool fa vorgeschlagen hat. 

2. Es bleiben aber noch die Adverbien. Jellinek hatte 
fUr ]>gpr6 usw. darauf hiuweiseu kOiinen, dass Streitberg und 
ich die Mahlowsche Ansicht eines Ablativsuffixes -ad ange- 
noramen haben. Doch dazu hat er sich den Weg verlegt, 
da er, niir folgend, die Adverbien auf -dre und -pro znsarn- 
menstellt. Ist das aber dor Fall, so miisste alter Ablaut 
vorliegen. Bis jetzt ist mir aber nur ein Ablaut e — o, nicht 
e~ti bekannt. Aber Jellinek hat ftir die got. Adverbien 
noch cine ganz andere Gruudform gewonuen. “FUr die got.. 
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Adverbien aiif -o bietet sicb mir die Herkunft aus 
Eine Spur irgend einer Begriiiidung dieser merkwttrdigen En- 
dung fiiidet sicli nirgends, und so kanu icb uiir behaupten^ 
dass diese Annahme einer Nichterkltomg gleichwertig ist, 
und liber eine Theories die bedeutende Kategorieen nieht zu 
erklaren vermag, braucbt man kein Wort weiter zu yerlieren. 
Nattirlich kann nun aueli kein Zusammenhang mehr zwiscben 
.got. galeiJco und ahd. giliTiho bestehen, und die dureh Got, 
As.* und Ags. sieli erstreckenden bemerkenswerten Gleichungen 
der Adverbien auf -ngo, got. unweniggoj as. darnungo, fa- 
Qmngo, gegnungo^ ags. fceringa^ semninga, dnunga, gemmga, 
■deren hobes Alter jetzt Delbriick Grd. Ill 635 nachweist, be- 
Tuben auf ganz verscbiedenen Grundformeii. Meiner Ansielit 
nacli sind diese Bildungeu vollig isoliert und beweiskraftig. 
Aber icb befinde mieb in der Bewertung einzelner Formen- 
kategorien in einem offenbaren Gegensatz zu Jellinek. In der 
Adverbialbildung scheint Jellinek alles fitr erlaubt und mog- 
lich zu balten, wahrend er auf Pronominalformen grosses Ge- 
wicbt legt. Icb erlaube mir dem mciiie eigene Ansieht ent- 
gegenzustellen, dass aus Adverbialformen, riehtig beiiutztj sebr 
viel zu erschliessen ist, vgl. imten S. 70 b aus Pronominalfor- 
men recht wenig. Icb bin llberzeugt, dass die meisten Spracb- 
forselier in eine Meinung teilen^). 


1) Zur Beurteilung dieser Anfstellung verweise icli aiif Mali- 
low AEO. S. 59 Zeile 12 v. u. ff. 

2) Einiges znr nHheren Erlanterung. Axif den Unterschied 
Yon got.. Jmmma (bammeh) nnd Gen. Plnr. dage griindet Jellinek 
die Behanptung, “dass es nicht moglich scheme, die Diffei-enz got. 
Jvamma — dage anf einen Unterschied der Akzentqualitat ztiriick- 
zufiihren.” Vorher geht der Passus: “Ob man "^Jvamme als Dativ 
{-e ans -d ans -d^) Oder als Ablativ (-e ans -d aus -ot) fasst, in jedem 
Falle haben wir urspriingliche zirkumflektierende Betonung anzu- 
nehmen”. Ja, wenn es nun aber weder Ablativ noch Dativ jist? 
Zunachst steht so viel fest, dass got, Jvamma (JvammeJi) neben ahd. 
de7mt, wie auch got. daga und ahd. tagu nach meinen Auslauts- 
gesetzen beide gestossene Qualitat und den Ablaut e — d zeigen. 
Was ist nun ahd. demu? Nach Jellinek geht es auf geschleiftes -d 
<Dativ Oder Ablativ) zuriick. Im Ahd. existiert aber ein demo, das, 
wie Jellinek seibst gezeigt hat, ziemlich alt ist. Diese Form lasst 
^ich unbedenklich auf ^demot — ai. tasmad, einen alten Ablativ, zu- 
xiickfuhren. demu wird aber einfach von deru und dies wieder 
von gebu beeinflusst sein, vgl. ags. dcere wie jie/b. Ebenso steht 
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3. Im Gen. Plnr. Fem. tritt ina Got. -6 als Enduug auf, 
gibo, tuggOnO, die nach Jellinek anf idg. -d,m zurlickgehen 
muss. Die Endung -am mag beim Femininum einst vorban- 
dea gewesen sein, aber in keiner idg. Spi’ache lasst sie sich. 
noch naebweisen, — die lit. Form raflTcii geht auf -dm zu- 
rfick, vgl. Streitberg IF. I 264 — ; sie steht also mit dagB 
ganz auf einer Linie. Derselbe Grund, der J. zu seiner Hy- 
pothese ffihrt, liegt auch bier vor. 

Naeb Streitbergs micb liberzeugenden Ausfiibrungen IF. 
1 282 ist das slav. -z, das man frtiber aus -om ableitete, eben- 
falls aus -dm entstanden, wodureb es, wie Jelliuek selbst zu- 
gibt, wabrsebeinlicb wird, dass sebon in idg. Zeit -dm auch. 
auf alle konsonantiscben Stamme iibertragen ist. Warum 
heisst es dann nicht got. *tuggOnd? Und wieder kommt mani 
mit Jellineks Ansieht in den tlbrigen germ. Dialekten nicbt 
weiter. Den ags. Gen. Plur. jiefa fUhrt Jellinek nur zwei- 
felnd auf -am zurlick, da es dem Verdacbt analogiseher Neu- 
bildung unterliegt. WUrde es, wie man bisber fast allgemein 
gethan bat, got. giid gleiehgesetzt, so ware die von Jellinek. 
angenommene Scbeidung von -o und -a im Gei-m. hinfallig. 
Aber woher weiss denn Jellinek, dass die Endung des Gen. 
Plur. Fem. im Idg. auf -dm auslautete? Wenn er dartiber 
besser unterriohtet ist als Bnigmann, der Grd. II 690 die En- 
dung als zweifelbaft bezeicbnet, so erwtirbe er sicb um die 
sprachwissenschaftlicbe Welt ein nicbt geringes Verdienst, es 


es im Got. pamma stimmt zu daga in der Enduug und ist daher 
absolut nicht beweiskraftig. Auf diese Pronominalformen vermag' 
ich nicht das geringste Gewicht zu legen, und ich. bewundere den 
Mut Jellineks, wenn er auf dieser Grundlage die Auslautsgesetze- 
konstruiert. Auf den Pels ist sein Gebhude nicht gegriindet. — 
An einer anderen Stelle (S. 135) versucht er durch einen Hinweis 
auf Collitz BB. XVII 15 f. meine Verwertung der Adverbialendun- 
geu zu beanstanden. Auf diese Bemerkungen hatte er sich nicht 
berufen sollen. Denn die Methods, die Collitz bei der Betrachtung 
der Adverbia anwendet, ist nichts weniger als einwandfrei. Wenn 
wir ein Adverbium lokativiseh iibersetzen, so besagt das nichts 
iiber die urspriingliche Herkunft. Man khnnte sonst auch sagen, 
im Lat. sind Dativ und Akkusativ nicht unterschieden, weil wir 
tibi und te in persuadeo tibi und doceo fe beidemale mit 'dich*' 
iibersetzen kSnnen. Wer ‘von unten’ (ai. adhardt, got. undaruy 
kommt, der ist 'unten’ gewesen. 
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allgemein bekannt zu machen^). Beim Gen, Plur. Fern, der 
Personalpronomiiia bestand siclier -dm^ vgl. griech. rduuVj lat. 
Tiarum^ is4arum, osk. eizazun-c^ und diesen Formen sollen 
wieder got. pizo, ahd. dero^ ags. dura nicht entspreehen. 
Das glaube, wer es kann. Ich muss gestehen, dass, wenn 
etwas geeignet ist, die Dnmoglichkeit der Scheidung von idg. 
-0 und -a nachzuweisen, so sind es die Aufstellungen Jelli- 
neks. Ich werde unten einen Fall anfiihren, in dem .die Er- 
haltung der Differenz von -a und -d zwar nicht wahrseheinlich, 
aber doch wenigstens mdglich ist. 

B. Im Westgeruianischen. Hier befindet sich Jelli- 
nek in einer etwas besseren Position, da die Entsprechungen 
-a = idg. -a, -o = idg. -6 in Endsilben von der lautlichen Seite 
wenigstens nichts zu wtoschen librig lassen. Aber auch hier 
fitgen sich die Thatsachen nicht. 

,1. Jellinek setzt -am = -a, -om ~ -o, und er gewinnt da- 
mit eine gute Erklilrung von Akk. Sg. geba^ 1 Sg. Prat, ne- 
rita aus -tclm auf der einen und hanOj tago aus -0771 auf der 
anderen Seite. Aber was niitzt das, wenn zuiiga und ouga 
nicht dem Gesetze folgen? In der ZfdoG. 1893 S. 109-2 
verzichtete Jellinek sehr bequem auf die Erklarung des Norn. 
Fern, und Neutr. der ?^-Deklination, und was er nun zur Deu- 
tung antithrt, das tragt den Stempel der UnmOglichkeit auf 
der Stirn. Die schwachen Feminina und Neutra sind ja ge- 
rade der Angelpunkt, urn den sich alles dreht. Mahlow wollte 
sie aus -e??, Moller aus -cm ableiten, beides langst als unmog- 
lich erkannte Ansichten, und nun finden wir bei Jellinek fol- 
gende Erklarung: “Sicher scheint mir nur, dass der Nom. 
Fein, der w-St. eininal auf -o ausgegangen sein muss.” Mir. 
nicht. "Man kOnnte nun auf den Gedanken kommen, die in 
alien germ. Dialekten — mit Ausnahme des Got. (!) — zu 
konstatierende Gleichheit dieses Kasus mit dem Akkusativ der 
a-Stamme” — ich will das als sicher gelten lassen — "auf 
folgende Weise zu crklaren. Im Akkusativ der ^-St^mme 


1) Die Kontraktion von -a+07n zu -dm stiitzt sich hisher nur 
auf eine Bemerkung Osthoffs MU. II 126, wo er sie durch einen 
Hinweis auf die Zusammenziehung von -d-os zu -as wahrscheinlich 
zu machen sucht. Aber dem -as des Gen. Sg. Fem. kann auch 
-a-es zu Grunde liegen, Oder auch nach Streitherg IF. Ill 371 -aso. 
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lagen die Endiiog -4 aus -dm und ‘O aiis iiebeneinander. 
Man bildete iiach diesem Muster aucli zu den Noniinativeii 
aiif -0 Nebenfonnen auf -qJ‘\ Diese Ansicht, die uiiwabrscbein- 
licb geniig aussieht, stiltzt sieli auf die Annalime einer idg. 
Sandbiform -a neben -dm im Akk. Sing.; fill* deren Vorlian- 
densein, wie wir weiter unten selien werden, auch nicht dcr 
Schatten eiiics Beweises beizubriiigen ist, und auf einen Noin. 
auf -0 bei den 9^^-St^mmen; der absolut unbelcgt ist. Diese 
Hypotliese gleicht also, um mit Streitberg zu reden, dem be- 
rtlhmten Messer ohne Klinge, dem der Griff felilt. Wenn Job 
linek die postulierten Formen, nanilich -tc im Norn. Sing, der 
fern. i^i-St^mme, und im Akk. Sing, der fern. ^r-Stanime in 
irgend einem Falle nacligewieseii hat, dann wird man ttber 
diese Veimiutung diskutieren konnen^). Vorlaufig ergibt sieh 
das Resultat, Jellineks Hypotliese vermag weder die got. Ad- 
yerbien auf -d noch die scliwacheu Femininen des Wgcrm. 
zu erkliiren, und damit ist schon u])er ilireii Wert und Un- 
wert genug gesagt, 

Jiei dieser eben besprochenen Erklarung des Norn, der 
fern. n-Stamme setzt nun aber Jellinek voraus, dass -a (jiefti) 
und -<5 (Hungu) im absoluteu Auslaut zusammengcfallen siiid, 
und zwar in sehr friiher Zeit, da ja das aus -0 verkttrzte -u 
nach langer Silbe abfallt. Warum dann nicht -dm (Akk. geba) 
und -On (Nom. ztmga) durch denselben Laut vertrcten sein 
sollen, dafiir fehlt bei Jellinek jeder Gruiid. Hier erklart die 
Akzenthypothese alles ohne Schwierigkeit. Gestossenes 
-dm wird -a, ahd. geba = griech. rijuiiv; ztmga == griech. 
dribmv; ahd. ihTia = griech. nerita aus -tarn (die Ak- 

zentqualitat ist hier nicht zu belegen, aber sicher zu erschlies' 
sen), gegenitber geschleiftem -dm und -0 tago == griech. Oeujv; 
B.gB. jiefa == lit. algu/^ ahd. gunio = lat. hotno^ lit. akmu ; ahd. 
namo, got. 7iamO = ai. namd\ ahd. sdmo = lit. ahd. 

mdno = lit. mmii^ ahd. gilthhOy got. galeiko griech. ku- 
Xmc. Auf Gnmd abnlicher Erwagungen, namcntlich wegcn 
der UnmOglichkeit ahd. zunga anders als aus -on zu erklaren, 
hielt ich micli zu dem Urteil berechtigt, dass im Ahd. idg. o 
und a, die unzweifelhaft in Wurzelsilben und im absoluten 


1) liber die ags. Formen auf -u vgl. Sievers Btr. XVII 281 
Fussnote. 
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Auslaut ziisammengefalleu sind, aiich sonst nicht mehr ge- 
trennt erlialten wareU; iind icli denke^ daran lasst sich nicht 
nittcln. 

2. Nach alledein wird man von vornberein nicht glau- 
beu k(5nnen, dass ein -as iind -os, das Jellinek als letzte Stlltze 
.anfuhrt; im Wgerm. noch nnterschieden waren. Er setzt den 
Geii. Sg. und Norn. Pliir. der fern. ^-St. anf -a = idg. -as. 
Mir scheint das schon deshalb bedenklich ^ weil es hlmto 
heisst, und wenn wir hierin auch eine Ubertragung von der 
Pronorainalform sehen, so ist das o in do doch unstreitig die 
Vorstufe zu dem a des Ahd., wie man bisher auch allgemein 
:geglaubt hat. Jellinek vermag nun aber die erste Voraus- 
setzung fiir seine Erklarung, ein das anders behandelt 
ware, als - 08 , nicht nachzuweisen. Es gibt kein -o im Nom. 
Plur. des Mask. = got. -os. Vielmehr heisst die Form iaga. 
Aber dieses a ist kurz, wiihrend das der Femiiiina lang ist, 
und diesen Dhterschied hatte ieh nicht tibersehen dttrfen. 
Jellinek hat schon in seinen Btr. 13, nicht erst ZfdoG. 
1893 1095; wie ieh Btr. XVIII 526 irrtimilich bemerkte, die 
Mahlowsche Gleichung ahd. taga = dagans wieder aufge- 
iiommen, er irrt aber, wenn er damit alien Schwierigkeiten 
entronnen zu sein glaubt. Allerdings ist die Endung von taga 
gewohniich kurz, und als Kttrze muss sie als Akk. aufgefasst 
werden, aber bei Notker erscheint sie doch 9inal zirkumflek- 
tiert, vgl. Btr, II 135, 151, nainlich in tdgd 78^; rdofta, scdzzd 
105^; tiudgd 118^, 12F^; scdkhd 119% helfendd 120^', stddd 
122®-, fettachd 163 . Da diese Falle auf engem Raume auf- 
ireten, so kann ich darin, ebensowenig wie Braune, Schreib- 
fehler seben, Man wird sie vielmehr als regelrechte Nomina- 
tive auffasscn durfen. In ahd, Zeit hatte eben der Nom, die 
Lange, der Akk. die Kttrze, und es siegte schliesslich beim 
Mask, die Akkusativform, wahrend beim Fern., bei dem ja 
Nom. und Akk. gleichlauteiid waren, die Lange bewahrt 
blieb\). Wenn es nun ahd. taga nnH gehd heisst, so ist auch 
der letzte Stein in Jellineks Ban verruckt. Zur ErkUlrung 
der ahd. Formen habe ieh darauf hingewiesen, dass zwischen 

1) Ich verweise noch zweifelnd anf Hoffmami-Krayer. AfdA. 
XXI 29, der in den Formen foga, vatm^ vougla des Dialektes von 
Alagna die Entsprechung des ahd. -d sieht. Bei meiner Auffa>ssung 
der Lautgesetze steht dem nichts entgegen. 
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ahd. geidj tagcl — got. gihos, dagos aiif cler einen Seite und 
namo, gillJiho, zimgono = got. narnOj galeiJco, tuggono aiif 
der aiideren Seite nicht bloss eine Qualitiits- sondern auch 
eine Quantitatsdifferenz vorlianden ist, und dass jeiie dieFolge 
der ersten sein wird. Ich meinte^ dass zirkumflektierte L^n** 
gen im absoluten Anlaut im Ahd. verkiirzt warden und daher -o- 
blieben, wahrend sicli vor -s die Lange erbielt und -o dann 
spiiter in -a tiberging. Jellinek erhebt dagegen Einwande, die,, 
wie wir weiter unten sehen werden, nicht zutreffend sind. 

Ich hoffe hiermit mein Urteil, dass idg. o und a im ger- 
manischen Auslaut in keinem Falle mehr unterschieden waren,„ 
hinlanglich begriindet zu haben. 

11. Die nasalierten langen Vokale. 

A. Idg. ‘6m, -am. Yy"enn nicht die Vokalqualitat die 
Ursache des Wechsels verschiedenartiger Vokale im Got. und. 
Wgerm. ist, was ist dann der Grand? Die altere Wissenschaft 
antwortet: ‘'durch einen erhaltenen Konsonanten (s) und n 
gedeckte Langen sind erhalten, solche im absoluten Auslaut 
sind gekitrzt”^). Beide Annahmen fUhren zu Schwierigkeiten, 
beide lassen sich als nicht stichhaltig erweisen. Als erste Frage 
warf ich IF. I 199 auf, ob lange, nasalierte Silben gekttrzt 
sind, und ich bemerkte a. a. 0.: Die nasalierten Silben sind 
offenbar der feste Punkt, von dem allein aus die Frage nach 
der Unterscheidung der idg. Akzentqualitaten in germ. End- 
silben definitiv erledigt werden kann. Durch einen merkwtir- 
digen Zufall haben die (meisten) der urgerm. im absoluten 
Auslaut stehenden Vokale uridg. gestossenen Ton, die ge- 
deckten schleifenden. Von den mit Nasalen gebildeten Silben 
sind aber beide Arten vertreten. Hier erkennt ja auch Jelli- 
nek die Unterscheidung an, jedoch mit Aufstellung anderer- 
Entsprechungen 2). 


1) Soviel ich sehe, geht die Vulg'at-Ansicht auf Leskieiis Vor- 
trag auf der Leipziger Philologeuversammlung 1872 zuriick. 

2) Ich muss mich hier auch gegen die Art von Jellineks Kritik 
wenden, Es heisstHZ. S. 128: ”Noch schlimnier steht es mit der Uber- 
einstimmung der einzelnen Dialekte hinsichtlich der Entsprechun- 
gen von urspriinglichem -d/z. Dieses ergibt nach Hirt got. 
ahd. -a, ags. -e, altn. -a. Aber iiberall, wo Wgerm. und Altn. -a 
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Nach dem Vorgang von Hanssen habe icli die Gleichung* 
urgerm. -dm = got. -a^ aufgestellt. Ob sie riehtig ist, hat 
tiir die Akzenthypothese keine aussclilaggebende Bedeutuiig; 
wie denn aueh Streitberg nieht davon liberzeugt ist. Aber man 
kann doch nicht geschlossenen Aiiges an den got. Formen anf 
-au vorubergehen. ,Dass sie in den wgerm. Dialekteii keiiie 
Entspreehung haben, liegt an der Ungiinst der Verhaltnisse;, 
die den Imperativ und das Mediopassiviim liaben zu Gruude 
gelien lassen. Jellinek bietet keine Erklarung der got. For- 
meUj deim die Partikel u, die er Btr. 95 heranzielit, pflegt 
sicli iiberall da einziistellen, wo eine Deutiing nieht gefundeii 
ist. Nur dem einen kann ich zustiminen: "'hairaii, lerjau^ 
iairadauj hairandau^ halraidaUj bairaizau, hairamdau er- 
fordern offenbar eine einheitliche Erklarung.” Seit Scherer 
hat man nun in diesem ratselhaften ati des Got. einen Nasal 
vermutet. Scherer ZGDS.- ] 94 siichte hierin die Partikel 
Mahlow AEO. 55 setzte sijau = siem und Schleicher schoa 
friiher -au = -dm. Iiidessen erst die Akzenthypothese vermag 
die lautgesetzliehe Erklarung zu schaffeu. Denu wenn -dm 
anders als -6m behandelt wird, so prajudiziert der G. Pluiv 
gihd nichts fiir die Entwicklung von -6m. Got. haircm lasst 
sich nun schlechterdings nicht als Optativ deuten, weder aus. 
^bherowi noch aus ^heroirri, vgl. Jellinek Btr. 94 ff., wo die 
Geschiehte dieser Form bespi’ochen ist. Ausserdem standeii 
wieder der Imperativ und der Opt. Medii bei dieser Auffas- 
suiig in der Luft. baimu aus '^berdn hergeleitet und als Ent- 


haben, zeigt das Gotische eine andere Bildung.” Ich habe bisher 
geglaubt, dass man die Ansichten eines Autors vollstandig anfiih- 
ren miisse. IF. I 206 sagte ich, "dass man am ehesten got. -a ftir 
die lautgesetzliehe Vertretung von idg. -on (= wgerm. an. -a) hal- 
ten kbnne/’, begriindete dann aber die Vermutung, dass got. -ail' die- 
Entspreehung von -6n sein diirfte, weil sich bei dieser Annahnie 
die Formen bairau, hairadau, bairandau erklaren liessen. Jellinek 
schliesst aber diese Formen ganz von der Betraehtung’ axis. Ich 
hatte es fiir selbstverstandlich gehalten, die Leser von HZ. dariiber 
zu unterrichten, dass nur zur Eiddarung* dieser hors de coiicours. 
gestellten Formen die Lautvertretung got. -ail = idg. -on vorge» 
schlagen ist, und dass sich, wenn ich von ihrer Erklarung absehe> 
ftir mich die Gleichungen got. giba = ahd. geba^ 1. Sg\ nasida = 
ahd. nerita, an. -da, Adverbien g'ot. auf -a, ahd. -a, ags. -m und 
hana aus '^hanon ergeben wtirden. 
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«prechimg von lat. feram, abulg. berq, ai. ’bharan-i^) gefasst, 
ist tadellos erklart. Uber den Laiitwert des got. (cm undj ai koniien 
wir ohne die Zuliilfenahme der verwandten Sprachen gar iiiebts 
.aiissagen, bemerkte schon Scherer ZGDS^. 202, der ja auch 
hlindai, nim'ai lesen wollte, wie ieh es jetzt time. Also kon- 
nen wir got. -aii sehr wohl fitr die Sclireibnng von offenem 
'0 halten. Gegen diese Erklarnng spricht ebeii nichts anderes 
^Is die frilhere Fassung der Auslautsgesetze. 

Allgemein wird zugegeben, dass idg. -om, -dm im Nord. 
‘dnrch -a vertreten ist, iind so hatte lat. feram im Nord. 
zii der uberlieferten Form bera flihren nuissen. Die gauze 
JFlexion von an. bej'a, berir, beri stimmt aber wieder aiif das 
beste zu got. bairatly balrais^ bairaij so dass es sehr hart 
ware, die Formen von einander zu trennen. Im Ahd. hatte 
sieh aus den Grundformen, die dem Nord. zu Griinde liegen, 
hera^ bere, here ergeben, und da ahd. -a zu ags. -a? fiihrt, so 
musste hier berce, berce, berce eintreten. Im Ahd. fiel die 
1. Sg. bei der grossen Meugc der J-Verben mit der 3. laut- 
•gesetzlich zusammen (ja zu e), und dadurch erst wird es ver- 
-standlich, dass das -a bei den ttbrigen Verben durch das -e 
der dritten Person ersetzt wurde. Wie hatte das sonst kom- 
men konnen, da doch im Ind. die 1. und 3. Sg, untersehie- 
den bleiben? Oder ist Jellinek der Meinung, dass die 3. Sg. 
so ohne weiteres ttlr die erste gebraucht werden kann? Wenn 
ich die ags. 1. Sg, berce auf -am = got. bairaii zuriickfllhre, 
so ist das absolut keine Willkitr, sondern nur die Konsequenz 
des oben S. 49 - eharakterisierten Standi)unktes, der sich eben 
von dem Jellineks unterseheidet. Fftr die 1. Ps. des Opt. im 
Wgerm. muss doch auch Jellinek irgend eine Grundform kon- 
struieren. Mit der Bemerkung, die Form der 1. Sg. unter- 
scheidet sich nicht von der 3., ist fiir mieh die Geschichte 
der Form noch nicht beendet. 

Die 1. Ps. Opt. Praet. berjati ist freilich keine lautge- 
setzliche Bildung, es ist vielmehr fiir got. %erja aiis "^berjem 
Mrjau naeh dem Opt. Pras. eingetreten. Nur eine Form fallt 
aus dem Rahmen dieser Opt. heraus, weil es keine Praterital- 
form ist, uamlich wileis, und sie mag auch die Briicke 


1) Ich glaube, dass das i im Ind. erst nacli der Analogic von 
bhardmi an "^bhardn getreten ist. 
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ftir die Analogiewirknng gebildet haben. Es ist auch kein 
OptatiV; sielie Brngmann IF. I 81, vergleicht sich vielmehr 
genau mit abiilg. teljq, velm. Ini AhcL besteht noch als 2. 
und 3. Sg. wil% wiihrend neben haufigem willu aiicli loille 
(ofter bei 0., aiicli in Pa. Voc. Cass.) mid bei Tatian wiUa 
auftritt. Schon Paul Btr. IV 379 hat sich iim die Erklariing^ 
bemuht, und aiicli er setzt ahd. loilla, wille gleich got. wil^ 
jau, Fiir ihn blieb aber die lautliche Schwierigkeit, dass- 
deni diphthongischen got. -au im Ahd. -o entspriclit {aJitaii — 
ahtOj sunatts — fridoo), Auch an diesen Formen geht Jelli- 
nek voriiber, seine Theorie vermag sie nicht zu erklaren, ob- 
gleich das Auftreten von Formen wie wille, willa vOllig un- 
verstandlich bleibt, da die 3. Sg. wili lieisst^). 

Wie hair ad = lat. feram so setzte ich nach dem Vor- 
gang von Hanssen hairandad — griech. qpepovTuuv. Dazu be- 
merkt Jellinek 136: '"Hirt stellt dieses (Jbairandau) zu dem. 
bisher wolil allgemein als griech. Analogiebildung geltendeii 
qpepovTOJv.” Ich habe den Aufsatz Brugmaiins MU. I 163 ff.,. 
auf den sich die allgemeine Annahme griliidet, wohl gekannt,. 
seine Ausfuhrungen aber nicht fttr vollstandig bewiesen er~ 
achtet. Es kam iiiir auch damals wenig auf diesen einzelnen 
Punkt an. Man braucht sich nun gar nicht an griech. qpe- 
povTuuv zu halten. Denii es bestand beim Imperativ sicher 
nicht nur die Endung dod, auf die griech. cpepeTin zurllckgelit,. 
sondern auch -torn und -tarn, wie denn griech. cpeperov, qpe- 
perrjv unmittelbar mit ai. hhdvatam, hhdvatdm identisch sind.. 
Man . konnte also das germanische ~atl vom Dual ausgehen las- 
sen, in dem die Endung -tarn sicher alt ist. Ausserdem finden 
wir im Aind. in der 3. Ps. Sing. Du. und Plur. Imp. Medii die 
Endung -tarn, hhdvatam, hhdvetam, hhdvantclm, die meine 
Auslautsgesetze als richtig vorausgesetzt im Got. zu hair(a)- 


1) Audi das sonst im Konj. auftretende -a (Freis. Paternoster 
w^rda, tc^sa, richisoia; Sam. 7 g'€ba (IPs.); Is. bichnda mochte ich 
eher als den Rest der lautgesetzlichen ersten Person, die dann auch 
fiir die dritte gebraucht wurde, ansehen als fiir blosse Schreibfehler- 
halten. Von Formen wie dhina, inina, cMfestindda (Is.) wird viel- 
leicht auch Jellinek annehmen, dass sie die Entsprechung von got. 
-ans sein konnen. Fiir die Formen der Substantivflexion erklart 
sie auch van Helten Btr: XVII 274 Zur Sicherheit ist freilich nicht. 
zu kommen. 
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•daA, tairandaii batten flihren mtlssen. Des Beweises, dass 
die got. Formen medio-passiv sein kOnnen, bin ieb tiberboben, 
da Jellinek Btr. 101 benierkt: "Ieb glaube nicbt, dass es 
irgend welebe Scbwierigkeiten bat, atsteigadau usw. als me- 
•diale Formen zu betraebten”i). Aucb in diesem Falle wurden 
aieb die got. Formen gat meiner Auffassnng fllgen. Dass 
grieeli. cpepovtujv eine Neubildnug sein muss, kann ieb nicbt 
zugebeu, will aber an dieser Stelle diese Frage nicbt weiter 
■erSrtera, weil sie fttr die Auffassnng der germ. Formen von 
keiner Bedeutung ist. Der Vergleich mit den indiscben Me- 
dialformen ist aber desbalb vorzuzieben, weil dadurcb die 3. 
Sg. unmittelbar erklart werden kann. 

Ieb braucbe beute aucb nicbt mehr an den Opt. hairai- 
zau, hairaidau, tairaindau voriibemigeben. Aucb bier bietet 
sicb bei der Gleiebung = -Om. eine Erklarung. An Ost- 
hofifs Annabme, die Partikel ti sei vor Wirkung des vokali- 
schen Auslautsgesetzes an ein dem griecb. cpdpoixo entspre- 
cbendes germ, ^bairaida getreten, kann ieb nicbt glauben, 
weil eine Pai*tikel u im lebendigen Gebraucb nicbt naebge- 
wiesen ist, und ebensowenig wabrscbeinlieb ersebeint es mir, 
dass die Endung -ati vom Imperativ tlbertragen ist, weil die- 
ser viel seltener als die Optativfonnen vorkommt. Sicber 
haben wir es mit analogiscber Ausbreitung einer vielleicbt nur 
in einer Form berecbtigten Endung zu tbun. Hatte sicb nun 
in irgend einem Falle dem primiiren -ai ein sekundares -Om 
2 ur Seite gestellt, so war der Anlass zur Durcbfuhrung des 
-6m dureh alle Personen gegeben. Ein -Om oder -am treffen 
wir in versebiedenen Medialendungen. Griecb. qjepoiiUTiv, dor. 
-pfiv batte im Got. *bairaimau ergeben. Fiibrte man die En- 
dung weiter, so trat im Urgenn. -som fttr -so -tOm fttr -to 
ein, und es entstanden got. hairaizatl, hairaida'A, bairaindaA, 
und wie *haita durcb Jiaitada ersetzt wurde, so wurde in der 
1. Ps. ein bairaidau gebildet. Nocb sicbrer ware die Ent- 
wiekung, wenn es in der 1. Ps. Sing. *liaUomai hiess = 
grieeh. cpdpopai, wie das von den athematischen Verben wabr- 


1) Brugmann halt Grd. II 1328 die angefuhrten indischen 
Formen. fiir arische Neubildungen, aber o.hne zureichenden Grand. 
Die aufgestellten Gleichungen flnden sich schon bei Bopp and 
.Schleicher Komp.'* 327. 
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rscheinlicli ist, also bei Tiaban imd salbon (grieeh. qpepuu : ti- 
-0ri,ui = ai. hhdrai : icrajuai) Aueh vom Dual aus kommen 
wir zu dem got. -ml, da grieeh. qpepoic-0riv, ai. -athctm, -atam 
eine ursprachliche Enduug -tham, . -tarn erschliessen lassen. 
Die TJusicherheit dieser Kombination yerkenne ieh iiatlirlich 
nicht, aber ebeusoweuig luiterliegt sie irgeiidwelchen Seliwie- 
rigkeiteu; sie bewegt sich vielmehr unter Voraiissetzungen von 
der sprachliehen Entwicklimg, die keiner Erlautenmg weiter 
bedttrfen. 

Natttrlich braueht nicht jedes got. -au aiif -om zurtick- 
zugehen, sicher dann nicht, wenn ihm iin Ahd. ein -o entsprieht, 
ygl. ahtau, ahd. ahto, iind in aipj^au, jau, pau kann daher sehr 
wohl, wie Jellinek meint, die Fragepartikel u stecken. Diese 
Partikel tc ist aber ein lebendiger Faktor (vgl. got. skidd-u ist), 
wahrend jene zur Verbalerklarung postulierte Partikel u nir- 
gends nachweisbar ist, und bald vor, bald nach der Wirkung 
der germ. Auslautsgesetze an die Verbalformen antreten soil. 

Ist diese Anffassung des got. -au riehtig, so mtlsste es 
-om und -am entsprechen, denn der Konjunktiv und wiljaii 
hatten -am, ebenso auch der Opt. des Passivums, grieeh. -juav, 
-0av, wH,hrend der Imperativ auf -am weist. Man kbnnte aber 
doeh zur Not vermuten, dass -au = -om, -a dagegen = -am sei, 
.aber nur zur Not, weil man dann eigentlich den ganzen Zn- 
sammenhang der historisehen Vergleichung zerstorte, und man 
wiirde damit nur eine lautgesetzliche Erklarung vom got. Akk. 
giha aus '^gibam und von der 1. Sg. nasida aus ’^nasidam ge- 
winnen. Aber noch Niemand hat daran Anstoss genommen, 
jenes nach dem Norn. (vgl. PI. N. Akk. gibos, an. gigf, giqf), 
und dieses nach der 3. Ps. (vgl. 1. 3. Sg. ba^id) ausgegliehen 
.sein zu lassen. Ja nasida kbnnte man auch auf "^nasidem zu- 
rtickfuhren, das sich nach -des, -det eingestellt hatte, vgl. 
Lorentz ‘Das schwache Prateritum" S. 10. Thatsachlich wS,re 
also keine der im Wgerm. auf -Om zuriickgehenden Formen 
im Got. erhalten, ein Zufall, der nicht grosser als die Aus- 
gleichung des gram. Wechsels im got. Verbum ist. 

Zum Schluss bemerke ich noch einmal, wer selbst auf 


1) -so und -to hatten zu -s und -p gefiihrt, und es wUre in 
•der zweiten Sing. Zusanimenfall mit dem Opt. Aktivi eingetreten, 
Grund genug, um eine Analogiebildung ins Leben zu rufen. 
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die Erklarnng der got. Foruien anf -au verzichtetj darf nieht 
bei einem anderen diese Formen heransgreifeii mid ein falsclies- 
Bild beim Leser erweeken. Auf jeden Fall bleibt es dabei^ 
dass im Germ, -dm und -dm noch getremit erhalteii sind. Denii 
got. -a Oder -au, wgerm. -a steht neben sicberem -o, mid es- 
bereitet die grOssten Schwierigkeiteii; diese Differenz zu be- 
seitigen. 

B. Idg. -em, Um den aiigefubrten Satz, dass aucb nasa- 
lierte Endsilben gekiirzt sind, zu beweiseii, babe icb aueb die 
idg. Endung -em herangezogen. 

Zirkiimflektiert ersclieint sie got. als -e, dage, akiiiert al& 
•a. Icb stiitzte mieli ziierst auf den auffalligen Unterscbied 
von got. N. imidij Akk. bandja] Adj. wilpi, wilpa: si, ija. 
Dazu bemerkt Jellinek S. 140^: ‘‘Icb setze als Grundfonii des 
Akk. -lam, niclit -iem an. Denn da im liistorisehen Got. die 
langsilbigen fern. J-Stamme sich nur im Nom. von den r7-Stam- 
men miterscbeiden, sclieint es iiiir nur erlaubt, eben ftir diesen 
Kasus eine besondere Form anzusetzeii, nicht aber eiiien 
beliebigen obliquen Kasus berauszugreifen und seine En- 
dung als die lautgesetzliche Entwicklmig einer zieinlicli hy- 
potbetischen Urform zu erklaren.” Der letzte Teil dieses 
Passus stiitzt sicb wahrscbeinlich auf Brugmanns Ausfttlirungen 
imGrdr. IIS.549, die aber der Beriehtiguiig bedttrfen. Es lassen 
sich thatsacblich nur die Endung -Im, ai. brTiattm und -%dm 
ftir den Akk. der ia-Stamme nachweisen. Diese liegt in lit. 
z^m^, abulg. zemljq, lat. faciem siclier vor, und die Grand- 
form ist daber iiiehts weniger als zweifelhaft. — Die Verwei- 
sung auf Brugmaiin Grdr. II 526 Fn. wegen des Nebeiiein- 
anderstehens von ie- und m-Stammen ist hinfallig, da Brug- 
mann dort nur eine Andeutung gibt, die erst der naberen 
Untersuchmig bcdarf und sich dann wabrscbeinlicli als nicht 
richtig herausstelleii wird. 

Icb babe aucb nicht allein den Akk. herausgegriffeii,, 
sondern Btr. XVIII 276 aucb den Dativ auf -ei zuriickgefttlirt.. 
Von den 4 Kasus des Singulars lassen sich drei lautgesetzlicli 
erklaren, wie aucb der Xom. sunja, sibja, halja auf -ie zurttck” 
gehen und lit. zeme, abulg. zemlja, lat. fades entsprecheu 
wird. Dadnrcli erst wird der Ubertritt des Gen. zur ^7-Dekli- 
nation leicht verstandlich. Wiederum stimnit die nordiselie 
Flexion ausgezeichnet zur gotischen. Wie namlich got. 1. Sg. 
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hdba dem an. hefi, N. Sg. hana dem an. hani, so entsprieht 
der Akk. got. handja dem an. heide (i) nnd der Dativ bandjai 
an. Jieide(i). Die Lautgeschichte bereitet gar keine Schwierig- 
keit. Die folgende Erklarung des Wegfalls des i stammt von 
Streitberg. Bei alien langsilbigen jo- nnd Ja-Stammen ist im 
Nordischen das vokalische i geschwnnden; Tiirdar ist ans 
d(i)ar '^Mr-diar entstanden nnd entsprieht hairdjos 
ebenso wird G. Sg. bandjOis im Nord. iiber '^}ieid(i)ar zu heidar, 
nnd bandja^ bandjai iiber ^heid(i)em zn heidi, iiber ^heid(i)^i 
zn heidi Das im Akk. nnd Dat. anftretende i ist also nicht 
etwa das Element j, sondern die Endiing, die nnr anf 
nicht anf -am znriickgehen kann. Jellinek erklart dagegen 
an. Akk. heidi ans ^heidi(e) oder '^heidi(a) einer idg. Sandhi- 
form zn -am, die sich nirgends in den verwandten Sprachen 
nachweisen lasst^). 


1) Jellinek bernft sieh bei seiner ErkUirung der germ. Ans- 
lantsgesetze anf eine idg. Sandhiregel, nach der nach langem Vokal 
n Oder m schwinden konnte. Diese Sandhifrag'e habe ich ansfnhr- 
lich IF. I 220 behaudelt. nnd es stellte sich dort herans, dass der 
Sandhi von der Silbenqnalitat abhangig war, wie Bezzenberger 
znerst vermntet hat. IF. I 221 wies ich daranf hin, dass sich in 
keiner Sprache im Gen. Plnr. eine w-lose Form zeige. Dazn be- 
merkt Jellinek S. 138: **Zweitens libersieht Hirt, dass nach diesen 
seinen Anslantsgesetzen das Germ, wenigstens gar nicht ins Spiel 
koinmen kann, da ja nach ihm -d nnd -6m dieselbe Entsprechnng 
haben.” Wenn nicht dafiii*, so doch anch nicht dagegen. Nnr ein- 
dentige Formen konnen etwas beweisen. Wenn Jellinek Lust hat, 
die verkiirzten Endnngen des Gen. Plnr, der schwachen Adjektiva 
im Ahd. anf idg. Sandhiverhaltnisse znrlickznfiihren, so mag er 
sich mit meinem Artikel iiber diese Frage anseinandersetzen, nnd 
wenn er dann anf irgend einem Gebiete, das eine sichere Entschei- 
dnng gestattet, in Sprachen also, die keinen Nasal im Anslant ver- 
loren haben, im Griech., Ital, Ind. etwa, eine solche Sandhiform 
ohne m nachweist, dann bin ich zn weiterer Erdrternrg bereit. Fer- 
ner weist Jellinek daranf hin, dass sieh im Akk. Sing, anf -dm keine 
Sandhiform anf -d tindet, aber ich begreife anch hier den Einwand 
nicht. Denn wenn ich anch zngeben wollte, dass im Idg. einst eine 
Form anf -d vorhanden gewesen ware — slcher nachgewiesen ist nnr 
der Sandhi -6m -6 — so hatte doch das m, das bei alien anderen Klas- 
sen Kasnszeichen des Akknsativs war, alsbald wieder iibertragen 
werden miissen, oder es hatte von den beiden Formen anf -dm 
nnd -d jene als die starker e sich allein erhalten konnen. Ob nnn 
eine solche Form jemals bestanden, das konnen nnr die Sprachen 
lehren, in denen der anslantende Nasal bewahrt ist, also Lateinisch, 
Indogermanisehe Forschungen VI 1 u. 2. 5 
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Die ttbrigen Formen, die icli dnrch den Aiisatz idg. -em 
== got. -a, an. -6, -i erklarte, bespriclit Jellineck niclit. Tbat- 
sachlich giebt es drei tadellose got.-nordische Gleichnngen, die, 
sich in den verwandten Spraehen wiederfinden: 1. handja 

— Jieidi == \si,t faciem^ lit. zem^, aksl. zemljq\ 2. l.Sg. Jiaha 

— hefi = griech. 4-jadvriv; 3. hana — Tiani = griech. Ttoijuiiv, lat. 
lien, abulg. seme^. Ein Sandhi -en -e ist bis jetzt noch iiir- 
gends nachgewiesen, iind inFolge dessen kann man aneh die 
got. nord. Formen nieht obne weiteres auf -e zuriickfubren. 
Beim Nom. des schwachen Maskulinums sprechen ausserdem 
die Runeninschriften direkt gegen den Ansatz von -e. Denn 
wenn auch im spateren Nordiseben -e und zusammenge- 
fallen sind, so sebreiben jene doeb in der 3. Ps. Sg. -e, imirte 
(TjurkcJ), orte (By), sate (Gommor), U7'ti (SOlvesborg) ans 
bei den mask. 9^-Stammen aber Wkcila (Vebliingsnses), Niu- 
wila (Varde), Hariuha (Sjsell. brakt), iind andere zweifelbaf- 
tere mebr. Dieses a kann nieht -dm oder -am sein, das 


G-riechisch, Altindisch, nieht aber Spraehen, die, wie das Germa- 
nische, kein sicheres Urteil gestatten. So lango Jellinek diese San- 
dhiform nieht anderweitig belegt, behaupte ich, dass sich seine Axis- 
fiihriingen anf nieht nachgewiesene nnd wahrscheinlich nie vor- 
handene Formen griinden, dass sie, iim mieh noehmals eines ver- 
pdnten Ansdrneks zn bedienen, in der Lnft schweben. Aber aueh 
auf germanisehem Boden sind die Sandhiformen nieht im gering- 
sten wahrseheinlieh gemacht. Gber sm.heidi siehe oben. Sie findet 
in got. handja und ahd. gutinne ihre n^heren und in lat. faciem, 
lit- aksl. zemljq ihre weiteren Verwandten. Dann wird noeh 

got. giba herangezogen, das aber naeh Jellinek aueh auf *gibdm 
zuriickgehen kann. Da es ferner nieht zu widerlegen ist, dass im 
Got. die Nominativform den lautgesetzlichen Akkusativ verdrangt 
hat, so beweist es ebensowenig etwas, wie an. Akk. sqg^ dem die 
Adjektivform spaJca zur Seite steht. Man hat sqg bisher ohne jede 
Sehwierigkeit als Ubertragung aus dem Nom. angesehen, und man 
wird einigermassen liber den hohen Adel, den J. dieser Bildung* 
zuerteilt, iiberrascht gewesen sein. Es bleibt an. Akk. fcU, Nom. 

wahrend es pd heisst. pd erklart sich einfach aus der Unbe- 
tontheit; das a stimmt mit dem von spaka iiberein, ebenso wie sd 
mit dem Nom. gjqf auf einer Linie steht. kd aber setze ich direkt 
gleich griech. pihv. Dies hatte zu gefuhrt, das dann durch den 
Einfluss des Nasals, oder wahrscheinlicher weil q im Auslaut stand, 
zu kd wurde. Pur den Sandhi kann es schon deshalb nichts be- 
weisen, weil es nie ein ^gV'O gegehen hat. Gegeniiber griech. pObv, 
ai. gdm einen idg. Akk. *gVd zu konstruieren, ist reine Willkur. 
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durch -0 vertreten wird, und aiich nieht = e, es bleibt also nur 
-e Oder -en iibrig; ich entseheide mich fur dieses, da es auf der 
^Spange von Etellielm ek erla wrta heisst. Dieses wrta konnte 
man got. nasida gleichsetzen und beide aus -em herleiten, ygl. 
Lorentz Das scbwacbe Prat. S. 10- Ausserdem Axel Kock 
Skandinav. Areliiv I 17^). 

Von diesen got.-nordischen Formen tritt nun wiederum nur 
eine, namlieh bandja im Ahd. als gutinne auf. Fiir haba erscheint 
habem, das aus ^babemi hergeleitet werden muss, und ftir kana 
— Tiani findet sich eine Form auf -o JianOj die ganz sicher niclit 
der nordiseben cntspreehen kann. Ich vermag in dem Um- 
stand, dass sich die aufgestellten Gleiehungen nicht dureh alle 
-germanisclien Dialekte verfolgen lassen, kein Hindernis fUr 
meine Aufstellungen zu sehen. Thatsachlieh finden sich in der 
Flexion auifallende Beruhrungen zwischen Got. und Nordisch. 
Die maskulinen ^-Stamme zeigen in beiden Sprachen den Aus- 
gang -ew, und iih Nord. wie im Gotisehen ist wahrscheinlich 
der Nom. Sing. Fern, fur den Akk. eingetreten giba — giba^ 

mf—gjQf- 

III. Langen im absoluten Auslaut. 

Sind lange Vokale, die im absoluten Auslaut 
■Stand en, nicht gekiirzt, ist die Frage, die liber das Schick- 
sal der frtiheren Theorien ebensogut wie die vorige entscheidet. 
Einige Silben, die auf 4 oder -d ausgingen, teilen das Schicksal 
im absoluten Auslaut stehender Langen, vgl. got. 3. Sg. Opt. 
Prat, nemi axis 3. Sg. Prat, nasida aus "^nasidet. Auf 

Grund dieser Gleiehungen sehe ich diese Kategorie als der 
vorigen gleiehwertig an^). 

Folgende Falle kommen fltr diese Frage in Betracht. 

1, Seit Bopps Zeiten hat man in den got, Adverbien auf 


1) Wenn ich Btr. XVIII 276 ^ got. D. daga nicht mehr aus 
"^dagem herleite, so ist natiirlich ineiiie ErklUrung des ags. Instr. auf 
-i hinfallig*, da ihm weder ira Germ, noch im Idg. irgend -etwas 
entspricht. Das ist die notwendige Konsequenz aus nieinen sonsti- 
gen Anschauungen. 

2) Wie Jellinek ZfdoG. 1893, 1093 aus dem Passus IP. I 199 
«chliessen konnte, dass ich dem Dental Erhaltung der LHnge von 
Jvapro zu schreibe, ist mir ebenso wie Streitberg IF. Anz. Ill 190 
unerfindlich. 
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-pro, hapro iisw* Ablative geseben, und imr die Unmoglichkeit 
diese Auffassung mit den Aiislautsgesetzen zu vereinigen, hat 
die Forscher immer wieder von dieser Annalime Abstand neh- 
men lassen, vgl. Bopp Gr. 1 352, Scherer ZGDS 601 Mahlow 
AEO. 135, J. Schmidt Festgruss an BOhtlingk 102, Streitberg 
Komp. 38, und noch jtingst sagt DelbrUck Grd. Ill 556 "die 
got. Adverbia auf -pro sind jedenfalls aiich der Form nach 
Ablative'’, zu erganzen ist: sicher der Bedeutung nach. Auf 
Jellineks dagegen gerichtete Ausserungen hat Streitberg IP*. 
Anz. Ill 190 bereits geantwbrtet, aber Jellinek hat seine Be- 
merkungen, wie es scheint, gar nicht verstanden. Er meint 
namlich, die Richtungsbedeutung 'woher’ werde nicht durcb 
die Endung, sondern diirch das Element tr bezeichnet. Streit- 
berg weist zur Widerlegung auf ai. tdtra usw. hin, in denen 
dieses Suifix lokativische Bedeutung hat 2) und auf lat. extrad^ 
das Mahlow schon herangezogen hat. Jellinek weiss also nicht,. 
dass das Siiifix -tr gar nichts mit der Ortsbezeichniing zu thun 
hat, sondern mit dem Komparativsuffix -tero identisch ist.. 
hapro heisst: 'von welcher von beiden Seiten her’, und ist. 
der Ablativ von got. hapm\ Thatsachlich gibt es auch Gleichim- 
gen, die das Suffix tr gar nicht kennen. Got. undaro 'un- 
ten ist Laut fttr Laut identisch mit ai. adhardd zu ddharas 
mit der Bedeutung 'von unten her, unten’, letzteres in: asdv^ 
yd adhardd grhds tdtra santv ardyyah 'in jenem Haus, wel- 
ches unten ist, sollen sich die Unholde aufhalten’. Delbrtick 
Grd. Ill 558. Lat. entspricht infra. Got. ufaro durfen wir 
einem zufallig nicht belegten ai. *uparad (Nom. dparas) gleich- 
setzen, und mit lat. s-upra{d) nach Mahlow direkt vergleichen.. 
Ebenso ist afta-ro 'diricGev, omcuu’ nur mit o gebildet. Die 
Endung -trad lat, extrad, contra{d), intra{d), ultra{d) war 


1) Scherer sage: "Ablative des SuflSxes tra fand Bopp in got.. 
hapro, papro, jainpro, und dagegen liisst sich bei der sicher ab- 
lativischen Bedeutung jener Worter kaum etwas stichhaltiges ein- 
weiiden.” 

2) Jellineks Bemerkung lautet ZfdA. 125 "Zugegeben, dass. 
die Adv. auf -pro von allem Anfang an ablativische Bedeutung 
gehabt hatten, so liegt doch die Determinierung in dem ganzen 
Sutfixe -pro. Dass dieses Suffix einmal auf -d ausgelautet babe,, 
wtdehes allein schon im Stande war, den Stamm ablativisch zu de- 
terminieren, ist ganz unerweisbar. 
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i)ei Prapositionen und nameutlieh bei Pronominen bereebtigt, 
ond hat sieh bei ihnen analogiscb ansgebreitet. Die Bestim- 
mung der Eiehtung kann demnaeh nieht in dem Suffix -tr-, 
isondern muss in dem Kasus liegen, der kein anderer als der 
Ablatir sein kann. 

Im Indischen tritt neben -fira in tdtra auch -trA in 
lokativischer Bedeiltung auf. “Da der Lokativ auch verwen- 
det wird, um das Ziel der Bewegung auszudrticken, so be- 
kommen die Adverbia auf -tra ebenso gut eine akkusativiselie 
Tvie lokativisehe Bedeutung: pathd dSvatrd ydnan (EV.) 'die 
zu den Gbttern ftthrenden Pfade’. Whitney § 1099 S. 383. 
Zu diesem -trd stimmt in Ton und Bedeutung got. -dre in 
hadre 'wohin', jaindre ‘dorthin’, Mdre ‘hierher’. Welcher 
Kasus darin steckt, lasst sieh nieht sicher sagen, jedenfalls 
kein Ablativ, wie ieh IF. I 209 vermutete. Streitberg halt 
■diese Adverbien fiir Instrumentale und verweist zur Begrfin- 
dung ansprechend auf den Instr. der Eaumerstreckung, den 
Delbrttck Grd. Ill 242 behandelt hat. 

Ebenso ftthren got. unU, pandB, ahd. danta, wanta auf 
-e. Mahlow rergleicht wanta richtig mit lat. qtiando. Die 
Formen sind bis auf den Ablaut e — o identiseh. Hierin wird 
der Instrumental der Zeiterstreekung (Delbrtlek Grd. Ill 245) 
vorliegen. Ebenso in got. simle 'einst* und in as. simhla 
‘immer’. Jedenfalls lassen sieh diese beiden Kategorien auf 
diese Weise gut verstehen und bieten so weitere Beispiele 
ftir erhaltene Lange ohne deekenden Konsonanten. Ieh brauehe 
fiie aber nieht als Statze meiner Ansieht zu verwenden, denn 
die got. Adverbien auf -pro, dabei bleibt es, waren Ablative 
und gehen auf -trod oder -trad zurttck^). Da nun in ande- 
ren Fallen auf Dental auslautende Silben verkGrzt werden, so 
muss der Grand der Erhaltung der Lange in einem anderen 
Faktor gesncht werden. Es kann weder der Dental noch ein 
Nasal, noeh auch der idg. Wortton in Betracht kommen (vgl. 
Jodpro, aber hadrS), es bleibt nur der schleifende Ton, den 
wir dem Ablativ mit absoluter Sicherheit znschreiben kOnnen. 

2. Hieran schliesse ieh die gewbhnlichen Adverbia auf 


1) Die recht plausible Deutung der Adverbialendung -o, -prO 
Streitbergs (Comp. 37), auf die van Helten Btr. XVII 285 verweist, 
ist vom Urheber langst als unmoglich erkannt. 
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- 0 , got. galeiJcoy ahd. giMiho^). Auch hier hat man einen. 
Nasal fur die Erhaltung der LM,nge verantwortlich gemaeht;. 
sie also auf -Om zurtickgeftihrt, und Jellinek setzt sogar -dm 
an; wahrscheinlich soil das ein Gen. Plur. Fern. sein. An eh 
hier hat die altere Sprachforschnng in der Auffassung der For- 
men nicht gesehwankt. Bopp Gr, I 353 sah in ihnen Ablative^, 
und Scherer stiramte ZGDS^. 598 zu. Neuerdings nimmt dies 
Streitberg Z. germ. Spr. 26 wieder auf. Es ist vor allem zu 
rermuten, dass eine so lebenskraftige Kategorie wie die germ.. 
Adverbien auf -o, die in alien germ. Dialekten vorhanden und 
daher urgermanisch sind, eine Entspreehung in den verwandten 
Spraehen findet. Wie trefflich stimmt nun ein got. galeiM 
von galeiks zu griech. aiboiujc von aiboioc; cpiXtuc von cpiXoc.. 
Die griechischen Adverbia erklart Delbritck Grd. Ill 561 ftlr 
Ablative, und ich schliesse mich ihm hierin an, indem ich auch 
die germanischen Formen mit Streitberg als Ablative auffasse.. 
Aueh im Italischen ist wahrscheinlich der Ablativ zum Adver- 
bialkasus geworden, und es ist nur der eine Unterscliied gegen-^ 
iiber dem Griechischen, dass hier -ed und -od wechseln, vgL 
osk. amjprufidf falisk. reotedy ennianisch altedy Epist. iiber 
die Baehanalien fadllumed und auf der anderen Seite meritody. 
an das sich certo, vero, falsa usw. anschliessen. Dieser Wechsel 


1) Jellinek halt es HZ. 149 nicht fiir angezeigt, mit “diesen 
Adverbien zu operieren, bevor nicht eine befriedigende Erklarung 
dafiir gegeben ist, dass im Wgerm. die Adv. der J-Stamme kein / 
zeigen.” So sehr aujffallend ist nun diese Thatsache gar nicht, und 
man kommt auch hier wieder zu einem recht annehmbaren Ergeb- 
nis, wenn man die Sprachgeschichte und den S. 53 gegebenen Ge- 
sichtspunkt ins Auge fasst. Unter den ^b-Adjektiven befinden sich 
n^mlich eine Eeihe von u- und o-St^mmen, bei denen das Adverb,, 
dem Systemzwang entzogen, die Formen ohne j bewahrt und da~ 
her auch keinen Umlaut bekommen hat, vgl. got aggwus^ ahd. Adv. 
ango = got. ‘^aggwd, Norn, aber engi, got. hardus, ahd. Adv. JxartOy 
Nom. herti:, adv. suozo zu gidech. got. sutSf ahd. festi^ Adv. 

fasto ist ein alter o-Stamm, vgl. as. fast, ags. fc&st, anord. fastr. 
Ferner wird ahd. semfti, Adv. samfto, ags. sefte, Adv. softe ein alter 
ifc-Stamm sein. Nimmt man hierzu noch ahd. durri, got. pa'i!trsus,, 
mild. tUrre, griech. Opacdc, ahd. zdM, ahd. strengi, ags. straiig und 
andere, so diirften diese geniigt haben, urn im Sprachbewusstsein 
das Gefiihl hervorzurufen, dass J-Adjektive ihr Advcrbium ohne 
j bildeten. Dieser Fall ist ein treffliches Beispiel dafiir, wie leicht 
sich gerade Adverbien dem Systemzwang' entziehen. 
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von e uud 6 im Lateinischen ist uralt, nnd es ist nichts wahr- 
scbeinlieher, als dass er aueh im Gem. vorliegt. "Wahrend 
namlieh got. galeiko, ahd. gilihho, as. giltbo und warscheinlieb 
nord; -liga den lat. grieeli. Formen gleiehzusetzen sind, dtirften 
die ags. Formen anf -efcej Jiearde, sdde dem lat. -s(dj ent- 
spreehen, da ja zirkumflektiertes -I im Ahd. zu -a und im Ags. 
zu -(s wurde, vgl. got. pande, unte — ahd. danta, wanta, as. 
hwanda, got. hidre — ahd. Tiera. Jellinek zerreisst dagegen 
erstens den Zusammenhang innerhalb der germanischen Dia- 
lekte und verniag aueh keine irgendwie plausible AnknUpfung 
an die verwandteu Sprachen zu gebeh. 

3. Ich habe ferner gewisse Falle von Metaplasmus flir 
meine Behauptung verwendet, namlich den Ubertritt von ai. nhr 
pat, lit. nitiml in die «-Deklination, ahd. nefo, rndno. Aueh Jel- 
linek wird zugeben, dass nach der gewohnliehen' Annahme ai. 
napdt im Ahd. zu *nifu, ^menOt oder was man sonst als Grund- 
form will, zu *manu geftthrt hatte. Mir ist nun der tlbertritt in 
die w-Deklination nur verstaudlich, wenn 1. t frtthzeitig abge- , 
fallen war, 2. wenn bei den w-Stammen ein Nominativ anf -o 
vorhanden war, und 3. wenn das d von *nepOt und *mSna 
ein anderes war als das yon haira, ahd. him, griech; qp^piu, 
lit. sukU. Fttr '^menO ist der sehleifende Ton in lit. mSmS, 
unmittelbar gegeben, fttr nefo ist er nur zu . erschliessen. 
Wollten wir etwa dem t die Ei'haltung der Lange zuschreiben, 
so gerieten wir in einen Widerspruch zu feststehenden That- 
saehen. ' . . 

• 4. Ich habe weiterhin got. wato unmittelbar mit lit. vand^, 

aksl. voda verglichen und gesehlossen, dass diese Fom kein 
.n gehabt hat. Jellinek wendet mit van Helten Btr. XVII 285 
ein, dass ja dies eine Neubildung nach den obliquen Kasus 
sein kOnnte. Aber woher stanimt denn der got. Nominativ 
auf -0 der Neutra? Ich sehe, nieht, dass ihn Jellinek irgend- 
wie erklart hat. Von den got. «-Stammen sind offenbar die 
altesten die, welehe die abstufende Flexion noch erhalten haben, 
und das sind namo und wato}). Gerade ihre beiden Nomina- 
tive linden wir in den verwandten Sprachen wieder, aber ohne 
einen Nasal, wato in lit. vandU, aksl. voda und name in aind. 


1) Aueh der einzige mask. w-Stamm, der im Got. alt ist, got. 
adhsa zeigt neben aba noch die abstufende Flexion. 
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nama. Innerhalb des Germ, entspriebt aber einem im Got. un- 
gedeekten O im Wgerm. -o, galeiko — gilihho, gibo = ags. 
;^i6fa, abd. tago, imd so wird man iinbedenklicb ahd. namo 
M. unmittelbar mit got. namO vergleiebeii, vor alien Dingen 
deshalb, weil niir so der Geuuswecbsel im Abd. verstiindlicb 
wird. Nacb den beiden alien neutralen Nominativen wato 
und namo baben erst die KOrperbezeiehnungen JiairtO, ausO, 
augo denNominativ anf -o statt -a oder wie wir als Ent- 
sprecbung der wgerm. -nordiscben Formeu eiwarten mtissten, 
angenommen, dem dann die wenigen anderen Neutra gefolgt 
sind. Wenn Jellinek die UrsprUugliebkeit des got. Noni. anf 
-5 bei den anderen Worten nacbweist, so werde ieb zugeben, 
dass got. wato und namO Analogiebildungen nacb den obli- 
quen Kasus sein konnen, nattirlieh niebt sein mtissen. 

Ieb balte daber aucb in diesem Punkte meine Bebaup- 
tung, dass auslautende lange Vokale z. T. niebt gckflrzt sind, 
Tollstandig aufrecbt. 

IV. Gedeekte lange Vokale. 

Ob die laugen auslautenden Vokale vor einem in bisto- 
rischer Zeit nocb vorbandenen Konsonanteu verktirzt oder 
niebt verktirzt seien, babe ieb von Anfaug an als sebr zweifel- 
baft und scbwierig zu entsebeiden bingestellt. Ieb selbst babe 
die in Betraebt kommenden Formen mebr als einmal sorgfaltig 
erwogen und kann aucb beute nur dies Problem als zweifelliaft 
bezeicbnen. In meinem System spielt diese Frage eine sebr 
untergeordnete Eolle. Da nur s in Betraebt kommt, kOnnte 
man auf das Lateiniscbe biuweisen, wo ebenfalls alte Lilngen 
fast nur vor s erbalten bleiben, vgl. sies aber siet, eras, aber 
erdt. Gegen diesen Punkt, den ieb als nebensileblich betracbte, 
riebtet aber Jellinek seineu Hauptstoss. Ieb wtirdc niebt 
weiter darauf eingeben, wenn ieb niebt ciuige Bemerkungen 
Jellineks riebtig stellen mttsste. Jellinek hemcrkt S. D31 : 
"Zu dem wenigen sicberen, was wir von den germauiscben 
Auslautsgesetzen wissen, gebOrt die Tbatsaebe, class iin Got. 
die langeu Vokale der Endsilben erst verkUrzt worden sind, 
als die urspranglich kurzen Vokale scbon abgefallcn waren.” 
Ieb bezweifle diese angeblicb siebere Tbatsaebe. Sie stlltzt 
sicb nur darauf, dass die aus langen Vokalen entstandcncu 
Klirzen niebt wie die ursprflnglicben Klirzcn im Got. abfallen. 
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Aber es konnen sehr wohl -a, ■ 4, -u za den entspreclienden 

^emurmelten Vokalen geworden seiu und noeh bestaud^n haben, 
als -a iisw. zu vollstiminigem ~d verkiirzt warden. Es fielen 
dann spater nur die geniurmelten Vokale ab^). Jellinek sagt 
wciter: "Hatten also Hirt and Streitberg Eecht, so mttssten 
diejenigen laiigen gestosseiieii Vokale^ welehe ursprlinglicb in 
vorletzter Silbe standen, gleichfalls verkiirzt worden sein. Wir 
kdnnten also kein managein^ manageim, nemeij^f salbos, giborris 
.salbom, salbop, fldioor iisw. finden.” Selbst wenn man Jellineks 
Aunabme zugeben wollte, so ist es ein jetzt oft geiiiig belegter 
Vorgang, dass eine geschwiindene Silbe ihre Quantitiit auf die 
vorhergehende Silbe Ubertragt. Weshalb sollte^ was sonst ge- 
w5hnlich ist, bier niclit eingetreten sein?-) 

Was nun die Frage nacb der Erhaltung der Lange durch 
^ betrifft, so kommt nur ein Fall dafiir in Betraclit, namlicb 
die 2. Ps. Sing, nemeis^ toilets und nasides^ nasidedeisy die 
oifenbar zusammengelioren. Gewiss ist die Annahme einer 
^nalogiscben Beeinflussung naeli der 2. Pliir. nemeis : nemeip, 
wileis : tjoileip = bairis : bairip, nimais : nimaip kein beson- 
ders sicberes Aiiskunftsraittel, aber absolut verwerflich ist es 
nicht. Bei nasides kommt ausserdem die Entstehung der Form 
in Betracht, -des kann sehr wohl imter dem Nebenton entstan- 
den sein. Ich kann diese Kategorie aber auch nicht als Be- 
■weis der alien Ansehaiuing gelten lassen. Wenn Jellinek S. 135 
:sagt: “Es ist auch nicht der Sehatten eines Beweises dafiir 
Yorhaudcn, dass vor got. erhaltenem Konsonanten ein urspriing- 
lich latiger Vokal gekiirzt worden ware”, so ist auf der an- 


/ 1) Ich mo elite doch daranf hinweisen, dass man auch im Got. 

mit der Apokope urspriingliclier IjUngen zu rechneii hat. Dem 
Prononieu der 1. Du. got. wit, ’^jiit entspricht im lit. vedu, jucUi, die 
aus ?;e, ju und du zusammengesetzt sind. dd tuhrt man auf d(n)d 
■'zwei’ zuriick. Es ware also auch im Got. -d abgefalleii, wenngieich 
ich die nahereu Bediiigungen nicht anzugeben weiss. 

2) Brugmann Grd. I § 699 Anin. kommt nach Jellinek Btr. 17 
das Verdienst zu, die Unmbglichkeit urgerm. Apokopen kurzer Vo- 
kale tlargethan zu haben. “Hiltte ’^berizi, "^beridi im Urgerm. sei- 
nen auslautenden Vokal verloren, so miissten wir im got. bairs, 
bnlrp finden.’' Ich kbnnte zur Widerlegung auf IF. I 216 f. ver- 
weisen. Aber davon abgesehen, hat Jellinek die Moglichkeit einer 
Kompensation des abgefallenen i in der vorhergehenden Silbe gar 
nicht in Betracht gezogen. 
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deren Seite kaum zu beweisen, dass das -s die Lange erhalten 
hat. Der Grand kann ebensogut der scbleifende Ton sein, da mif 
Ausnahme der zweiten Pers. Sing., die die Lange zeigt, alle 
Falle auch sehleifenden Ton batten, vgl. giios = Tijufic, N. PI. 
gibOs ~ lit. raflJcOs, N. PL dagOs — ai. asvds, Jiairdeis = lit. 
gaid^s. Das sagt jellinek wieder seinen Lesem nicht. leh 
lasse also die Frage nntentschieden, wenngleieh ich mieh heute 
doeh mehr der Ansieht zuneige^ dass vor -s die alte Lange 
erhalten blieb, nicht wegen der got. Formen, sondei'n wegen 
der ahd.^). 


V. Idg. -oi und -oi. 

Jellinek sagt S. 142: "Ffir die Erklarang der versehie- 
denen Behandlnng von -ai in haitada einerseits nnd Dat. gibai, 
Opt. bairai nnd Nom. meinai andererseits kommen so viel MOg- 
liehkeit in Betraeht, dass man kanm eine Entscheidnng trelfen 
kann.” Er verweist anf seine Btr. 65 ff. Dort ist ja nnn aller- 
dings des langeren tiber das Sehicksal des anslaixtenden -ai 
gehandelt, aber es ist auch keinfe einzige MOglichkeit angeftihrt,. 
kein Gedanke geaussert, der sich als irgendwie fruchtbar er- 
wiese. Nach Erwagung der frtlher von andern erOrterten. 
Mtiglichkeiten giebt er selbst eine Erklarang, die ich doch 
nicht mit Stillsehweigen tlbergehen niSchte. Es soli namlich 
-ai nur im absoluten Anslaut zu -e und dann zu -a gewordeu 
sein, wahrend es im Satzzusammenhang vor konsonautischem 
Anlaut als -ai erhalten blieb. Wir mtissten also bei alien Kate- 
goiien Doppelformen antreffen, finden sie aber thatsaehlieh 
nirgends. Die Annahme eines solcben Sandhis, der sich auf 
nichts vorhandenes stfltzt, kann ich nur fiir eine moderne 
Kenning far Nichtwissen einer Erklarang halten. 

Die Thatsaehen liegen folgendermassen. Got. haitada, 
haitanda sind ganz evident gleich griech. (pdperai, cptpovTai,. 
ai. bhdrats bhdrants. Also wurde gestossenes -ai aber -s zu -S 
zu -a. bairais, bairai ist ebenso sieher gleich griech. Xemoic, 
XeiTTOi, lit. te-suM und gibai = griech. lit. rafikai. Es. 

1) Streitberg nimmt jetzt an, dass s die Verkurzung aufhielt 
In Folge dessen haben wir mit ihm im Gotischen zwischen einem 
dreimorigen gibOs und einem zweimorigen viilds zu scheiden. Jenes. 
bewahrt aueh im Ahd. die Liinge gebd, wahreiid dieses als Kdrze. 
auftritt, vgl. Notkers wile, wil. 
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ist iiur eine Analogiebildung, 'blindai nach nOtig^ uni die: 
gotischen Formen anstandvslos 7A\ erklaren^)- 

Nach nieiner Ansicht bietet auch gibai, ags. ;^iefe einen 
Beleg fiir die Behandhing des zirkumflektierten -a?. Aber 
Jellinek kann sicli S. 142 nicht von der Riehtigkeit meiner 
Chronologic der Kitrzungsgesetze ttberzeugen, weil es ihm un- 
mOglieh erseheint anstai axis ^anstei herzuleiten, wie dies- 
schon Mahlow gethan hat; "Es ist mir unmoglich zu glauben^^ 
dass eine Sprache, die alle germ, e zu i werden Hess, und in 
der ein unbetontes i der Breehung widerstand (parihs) ein 
unbetontes e vor einem i in a wandelte.'’ Auch hier sind die 
Bemerkungen Jellineks zu bestreiten. Zunachst ist es sehr 
fraglich, ob & im Urgerm. dem e qiialitativ entsprach. Mit 
Mahlow ist vielmehr & anzusetzen, das erst im Got. zum ge- 
schlossenen e wurde. Wahrend im Wgerm. ^ unter dem Ton. 
offeu bleibt, war es in unbetonter Silbe geschlossen. Im Got. 
kehren sich die Verhaltnisse gerade urn. Betont entsteht in 
haupttoniger Silbe im Auslaut aber ce. Denn ohne diese 
Annahme bleibt es absolut unverstaiidlich, wie B im Auslaut 
zu a werden konnte. Hlitte das auslautende -e die geschlossene 
Qualitat gehabt, so mitsste das Kiirzungsprodukt e, ai oder iy, 
nicht a sein. 

Und nun beachte man die sich genau entsprechenden 
Gleichungen: got. fddar — ahd. fater, grieeh. Traxrip; got.. 
mncm — ahd. mnm aus got. bandja — an. lieidiy 

ahd. gutimie^ lat. faciem, und sehliesslich anstai — ahd. ensti 
aus '^ansteL leh will auch gar nicht behaupten, dass got. 
anstai noch den Diphtong ai enthMt. Nach meiner Meinung- 
giebt es in got. Endsilben tlberhaupt keine Diphthonge mehr. 
In anstai und bandjai ist ai die Schreibung fiir offenes, langes- 
€B, zu dem mi geworden war 2 ). 


1) Jellinek hnlt Braunes Verrautung, ai zu ^ in dritter Silbe,. 
dcr Diskussion fiir wert. Icli sehe das, was von Mahlow AEG. 
94 f-, Paul Btr. IT 339, J. Schmidt KZ. XXVI 42 gegen Braune 
angefiihrt ist, fiir vdllig ausreichend an, um die von dem Urheber 
selbst aufgegebene Ansicht zu widerlegen. 

2) Auch die Behauptung Jellineks, dass im Got. jedes e zu ^ 
gowandelt ist, bedarf noch der genaueren Untersuchung. Vor r 
scheint in unbetonter Silbe a aus e entstanden zu sein. Es fallt 
auf^ dass sich hier kein ir oder air findet, und so diirfte man wohl 
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VI. Ahd. gela. 

Wir haben oben gesehen, dass Jellineks. Versiieli ahd. a 
:aiif idg. a, ahd. o aiif idg. o zuriiekzufuhren, nicht diirchftihrbar 
ist. Meine Erklarung des ahd. geba sucht er nun diirch eine 
genaue Betrachtung der Chronologie umzhstiirzen. Er sieht 
aber nicht, dass wenn sich meine Annahme, dass -s im Got. 
die Verktirzung nicht aufhielt, als falsch erweisen sollte, die 
Verktirzung vor -s wahrscheinlich in keinem Dialekte eintrat. 
Man braucht dann nur zu sagen: dreimoriges -0 wurde im 
absoluten Aiislaut zu zweimorigem, -<5^ aber blieb. In Jellineks 
S. 145 gegebene Tabelle hat man ftir I nur ohso und ^gebds 
einzusetzen, um alles klar zu machen. Auf den Gegensatz von 
Notkers geba xxnd toile, toil 'du willst' ist sehon oben aufmerk- 
sam gemaeht, vgl. Streitberg Urgerm. Gram. Doch kann man 
auch davon abselien, da die aufgestellte Chronologie Jellineks 
nicht zweifellos ist. Dass es Mittelstufen zwischen Ldiige und 
Ktlrze giebt, dass der Schwund des s eine Verlangerung her- 
Torrufen konnte, zieht Jellinek gar nicht in Betracht. ‘ Er 
meint dagegen: "Es ist moglicli, dass in vorlitteravischer 
Zeit gekhrzt wui’de, wahrend -a seine Lange behielt.’' Da Inert 
ouch geloube zuo. Warum lieisst es denn aber fridoo und ahtb'l 

Icli fasse noch exnmal zusammen. Ich glaubo nachge- 
wiesen zu haben, dass Jellineks auf die Unterscheidung von 
idg. -a und -O gegrltndeter Versuch, die germanischen Aus- 
lautsgesetze aiifzuhellen, vollstandig misslungen ist, Er ist 
nicht im Stande ein gauzes halbes Dutzend von Formenkate- 
gorien zu erklllren’), und das sagt genug liber seincu Wert. 

got. lifar = ahd. ubir, griech. Otr^p, lat. siiper setzen. Ebenso die 
Endung -tai'd in aft'arb = griech. -xdpuj dvaJx^pw, Ivapar =: griech. 
xrdxcpoc, Akk. fadar = griech. uax^pa. Ziir vdlligeu Sicherheit ist 
freilich nicht zu kommen, da sich zur ErklHrung uberall auch For- 
men mit o oder e finden oder wenigsteiis konstruieren lassen. Aber 
diese Annahme wird doch sehr wahrscheinlich durch den Hinweis 
auf die Behandlung der Fremdworte, got. liikarn, karkam. Vgl. 
Paul IP. IV 834, der de Saiissure als geistigen Urheber angibt. 
Die obige Annahme habe ich auch selbstiindig gefundeu. Man 
;sieht daraus, wie es mit den Behauptungen Jellineks bestcllt ist. 

1) Got. hapro, galeiko, hairau^ hairadau^ bairaidaa^ got. wU- 
Jau^ ahd. wille, ahd. zunga^ ouga^ ahd. we/b, mdno^ got. Md 7 % pande^ 
ahd. danta^ hwanta. 
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Da sich nun die Annahme, dass die Lange im Got. und Alid*. 
dnrch einen Nasal erhalten sei, widerlegen Hess, und andrer- 
seits im absoluten Auslaiit stehende Langen bewahrt sind, so* 
sind damit auch die fritheren Theorien als hinfallig erwiesen.. 
Di6 Erklarung der verschiedenen Behandhing der germanischen 
auslaiitendeir Langen dureh die Akzenthypothese, d. li. die 
Unterseheidung zwei- .nnd ■ dreimoriger Langen, stOsst auf 
keine Sehwierigkeiten. Sie vennag die germanischen Formen. 
stets an die uninittelbar belegten Formen der verwandten 
Sprachen anzukniipfen. Freilieh konnte sie das nieht leisten,. 
was bisher noch keiner Theorie gelungen ist,’ alle Formen 
innerhalb des Germanischen je ans einer einzigen Gnindfoim 
zu erklaren. Dieses Ziel zu erreichen wird schon deshalb nie 
gelingen, weil das Idg. und auch das Urgerm. mehr Formen 
besessen haben als in den historisch iiberlieferten Dialekten. 
vorhanden sind, und darum auch in den einzelnen Dialekten 
yerschiedene Formen verallgemeinert worden sind^). Auf an- 
dere nebensachliche Bemerkungen Jellineks einzugehen, unter- 
lasse ich hier unter der ausdrflcklichen Bemerkung, dass mein 
Schweigen nicht etwa Zustimmiing bedeute^), und nur auf 


1) Die einzige Form, die bisher noch nicht in den verwandten 
Sprachen aufgefunden ist, ist ahd. Dat. gebu^ an. sqg aus *sagd^ 
Man kann sie weder als Dativ erklHren, der in got. gibai, ags. jte/e, 
got. bandjai, an. heidi vorliegt, noch auch unmitt elbar als Instru- 
mental, da dieser nach Ausweis des lit. ranka., abulg. rqkq auf -am. 
auslautete. Ich glaube aber, dass nach dem Muster urgerm, Dat. 
*cZa^df ' und "^geboi ein neuer Instrumental "^gebb nach dago (got.. 
dag a, ahd. tagu = lit. vilkiL) geschaffen ist. Das lag sehr nahe,. 
weil der Instr. '*gebdm mit dem Akk. zusammenfiel, und die beiden 
Paradiginata auch im Nom. und Gen. Plur. (got. dagos, gibos, ags^ 
doma, ijiefa) gleichlautend waren. Bei der Vermischung der beiden 
Kasus ist schliesslich im Got und Ags. die alte Dativform, im Nord,. 
und Ahd. die Instrumentalform vei'allgemeinert Doch vergleiche^ 
got. sunja und sunjai, die sich wie ags. jfe/’e zu ahd. gebu ver- 
bal ten kdnnen. 

2) So halte iCh die Erklarung von ags. brbdor usw., Jellinek 
134, aufrecht. Wenn Jellinek mir.die Ansicht zuschreibt, dass im 
Nord. ebenso wie im Wgerm. der Vokalausfall nur nach langer 
Silbe stattfand, so habe ich darauf zu bemerken, dass dieses ‘nur’ 
eine Phantasieschdpfuiig Jellineks ist. In meiner Anmerkung findet 
sich dies Wort nicht. Was diese bedeuten soil, ist nach den Unter- 
suchungen Axel Kocks vbllig klar. Jellinek muss bei mir eine voll- 
standige Unkenntniss der altnordischen Graminatik und der Arbeiten. 
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eines mochte ich binweiseii. Die Probleme, die die germani- 
sehen Auslautsgesetze darbieten, sind in voller Klarheit zuerst 
von Scherer iind Mahlow erfasst, wenngleicb ihnen die grtind- 
liche nnd uberzeiigende Losung nicht gelingen konnte, da zu 
ihrer Zeit die Gnmdlagen ftir die Akzenthypothese oder fur 
•die Unterscheidimg zwei- iind dreimoriger Langen nielit vor- 
handeii waren. Naclidem der feste Grund dafiir durch die 
Vergleichung der niebtgermanisehen Spracben gelegt ist, kann 
man rait grosserer Siclierheit als damals die Konsequenzen 
ziehen, nnd ieb zweifle nicht, dass in nicht zii langer Zeit die 
neubegrtindete Erkl^rung allgemein angenommen sein wird, 
Wenn Jellinek aber meint, dass er in sehr wesentlichen Punkten 
zu den Mahlow-Scbererschen Gleicbungen zuriickkehre, so muss 
ich dem entsehieden widersprechen. Abgesehen von der Glei- 
chung idg. d = got. e, die er z. T. von Mahlow herilber- 
nimmt, steht er durchaus im Gesensatz zu jenen Forscbern. 
Nicht um einzelne Gleicbungen aber handelt es sich, sondern 
um das allgemeine Prinzip der Erklarung, und in dieseiu stimme 
ich, nicht Jellinek, mit jenen Forschern tiberein. 

Die Akzenthypothese mochte ich jetzt folgendermassen 
•darstellen, vgl. Idg. Akzent S. 53, 66. Im Idg. gab es Endsilben, 
die verschiedene Silbenakzente zeigen. Das Wesen dieser Silben- 
akzente liegt aber darin, dass den Vokalen mit gestossenem 
Ton 2 Moren, (denen mit geschleiftem 3 Moren zukommen. Diese 
Unterscheidung war im Urgermanischen noch erbalten. Es 
werden dann genau wie im Litauischen alle Endsilben, vielleicht 
mit Ausnahme der durch -s gedekten, um eine More gekftrzt, 
isodass wir als Eesultat im Gotischen: Kilrzen, zweimorige (nor- 
male) und vor s vielleicht dreimorige ttberdehnte Langen er- 


Axel Kocks voraussetzeu, wenn er mir die Ansicht zuschreibt, dass 
im Nordischen die kurzen Endvokale erhalten bliebeii. Seine Pole- 
mik ist um so sonderbarer, als ich mich IF. I 215, 4 Seiten vor der 
besprocheiien Anmerkiing, uber die Ansicht Axel Kocks ausgespro- 
chen habe. Es heisst dort: ‘'Nachdem Sievers nachgewiesen hat, 
dass im Wgerm, die kui’zen Vokale nach langer Silbe abfallen, nach 
kurzer erhalten bleiben, denen die aus langen Vokalen durch gc- 
.stossenen Ton verkiirzten Silben hinzuzufiigen sind, hat Axel Kock 
PBrB. XIV 53 ff,, dasselbe Grundprinzip fiir das Altnordische be- 
hauptet.” Auf diesen Passus bezpg sich meine kurze Anmerkung* 
zu einer Tabelle, in der natiirlich die Kenntnis des vorhergehenden 
vorausgesetzt wurde. 
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lialten. Im Ahd. sclireitet der Prozess weiter und wieder 
'vrerden diese Silben um eine More gekttrzt. Die Ktirzen 
fallen nach langer Silbe fort, die zweimorigen gotiscben Lan- 
gen erscheinen als KUrzen, galeiko — giWiho, wileis — wili 
und die dreimorigen als normale Langen, ahd. geba — got. 
^ibos, lit. ralikos. Bei Jellinek dagegen, der ja auch die 
Akzentqualitaten herangezogen hat, findet sich von einem Prin- 
zip keine Spur. Die Wahrseheinliehkeit meiner Ansieht wird 
nun dadurch erhOht, dass sich im Litauischen genau dasselbe 
Auslautsgesetz naehweisen Hess, vgl. Idg. Akzent S. 65. Da- 
durch erhalten wir eine vortreffliehe, klare Illustration der 
germanischen Verhaltnisse, wie wir sie besser niclit wflnsehen 
kSnnen. 

Leipzig-Gohlis, April 1895. H. Hirt. 


Die lat. Partikel m ('nicht’) in Zasammensetzung 
mit vokalisch. anlautenden Wortern. 


Das durch ai. wd lit. wd usw. vertretene idg. 'nichf 
hat sich im Lateinisehen nur in enger Verbindung mit andern 
"Wertern behauptet, und zwar entweder enklitiseh angehangt, 
wie vidis-ne, oder als erstes Glied von Zusammensetzungen, 
wie ne-scio, ne-fas. 

Hier fragen wir, wie m in den Verbindungen der letz- 
teren Art behandelt wurde, wenn das zweite Glied vokaliseh 
anlautete. Es kommen in Bet'raeht nunquam nusquam nullus 
■noenufm) nOn neutiquam neutique muter'). Von ningulus 
und mgdre, die man diesen angereiht hat, ist abzusehen. 
Denn ningulus (Ennius bei Festus p. 188, 30 Th. d. P.) war 
nicht lautgesetzUch aus *ne-oin(i)clos^) entstanden, sondem 


1) In der folg'enden Untersuchung* konnte ich Zusammenstel- 
lungen liber das Vorkommen von neuter xmd neutiquam bei den 
«zenischen Dichtern benutzen, die mir mein Bruder Dr. Oskar Brng- 
mann znr Verfiignng stellte. 

2) neuncula = nulla bei Cicero De leg. II 8, 19 steht anf selir 
^chwachen Fiissen. S. Jordan Krit. Beitr. zur Gesch. d. lat, Spr. 
226. 249. 
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Neubildung nach singulus\ negdre aber ist mit aid ad-dgium 
nicht zusammenzubringen^), wahrscheinlich war es von der in 
neg-Otium neg-Ugere erbaltenen Partikel *ne-g’ (vgl. lit. ne-gi 
ne-gu 'niebt") abgeleitet, wie unser verneinen von nein (s. 
Verf. Grundr. II 1116). 

Obne weiteres klar sind nunquam and nusquam, in denen 
das e von ne elidiert worden ist. Sie mllssen in einer Zeit 
aufgekommen sein, wo ne nocli eine gewisse Selbstandigkeit 
hatte. Vgl. Falle wie nee-oplnans nec-opinus mit negue al& 
erStem Glied. 

Ferner ist evident, dass noenum menu als zweites Glied 
oinos unus enthalt, and wahrscheinlich ist, dass Ullus, da& 
das zweite Glied von nullus bildet, ans *oin-lo-s hervorge- 
gangen war. noenum und nMllus milssen also imZusammen- 
hang betrachtet werden. 

Nun gehen liber die Entstehung von noenum und mn 
die Ansiehtcn auseinander, indem mehrere Gelehrte in den 
letzten Jahren die Riehtigkeit der frflher allgemein gangbaren 
Ansieht, noenum sei als n’oenum mit nunquam = n'unquam 
auf eine Linie zu stellen, bestritten haben. Ich verweise auf 
Wackernagel Beitr. zur Lehre vom griech. Akzent 19 Fussn. 1, 
Stolz Histor. Gramm. 1 130, Solmsen Stud, zur lat. Lautgesch. 
53 und die dort zitierte sonstige Litteratur. 

Thurneysen, Kretschmer, J. Schmidt und Solmsen haben 
nemlich dem nQn zulieb ein *minom angesetzt, dessen o aus 
e-j-o (*ne-oimm) kontrahiert, und aus dem sowohl noenum als 
non entstanden sein soli. Ware das richtig, so kame in Frage, 
ob nicht in entsprechender Weise nullus Fortsetzung eines 
*nOinlos *nOillos sei, wobei das historische ft eventuell dem 
analogischen Einfluss von ullus zuzuschreiben ware. Mich 
dflnkt aber diese Hypothese niehts weniger als sicher. Wenn 
sieh in vorhistoriseher Zeit, als noch die urlateinische Beto- 
nung herrsehte, ein vokalisch auslautendes Prafix mit einer 
vokalisch anlautenden Wortform verband, so warden die beiden 


1) Am wenigsten in der Weise, wie Birt Rhein. Mns. XXXIV 
3 meint: ein *neago soli nber *n4ego zu *nigo geworden und dieses 
dann zu nSgo verkfii'zt worden sein. Diese Kiirzung soil dieselbe 
sein wie jUbeo aus jubeo. jUbeo hat aber uridg. kurzes u, s. mei- 
nen. Grundr. II S. 1152 f., Lindsay The Latin Langu. S. 481. 
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einander beriilirendeii Vokale, falls cler zweite ktirz war, zn 
der Lange des Prafixvokals zusammengezogen, z. B. como 
comptus alls "^co-emo '^c6-em(p)toSj cogito aus ^c6-agito, copula 
aus '^c6-ap(u)la, clego aus "^di-ago ^de-ago. War dagegen der 
zweite Vokal lang und qualitativ vom ersten verschieden, so 
erfolgte keine Kontraktion, z. B. co-actus co-agulum co-egi. 
S. Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 158 f. Dieser Sprachperiode 
diirfte eine Kontraktion von "^^ne-oinos zu "^nOinos nicht zuge- 
wiesen werden. Aber auch nicht der jiingeren, in der durch 
Neukomposition die Formen wie co-dgito co-liibed entstanden, 
da diese nunmehr iinzusammengezogen blieben (s. Osthoff a. 0. 
159 f.). Weiter jedoch auch nicht der gleichfalls jiingeren, 
der die Formen deorsum seorm^n (aus ^de-vorsom '^se-’vorsom) 
angehorten. In diesen blieb nach Solmsen a. 0. 60 eo un- 
kontrahiert, weil die zweite Silbe "'schwer” war. Ebenso sollen 
nach diesem Gelehrten (S. 54) die aus nevolt ^nevoltis her- 
vorgegangenen "^neolt "^neoltis, im Gegensatz zu ^neolO = nOlQ^ 
keine Kontraktion erfahren haben, weil ihr o in schwerer Silbe 
stand; alsParallele wird aenus aus herangezogen. 1st 

das richtig, so hatte damals auch "^m-oinom dreisilbig bleiben 
mtissen; denn seine zweite Silbe war ja gleichfalls ''schwer”. 
Man darf aber ferner auch gueo^ eO emit, moneo, AbL eO als 
Formen bezeichnen, die der Annahme einer Zusammenziehung 
von ^neoinom zu ^noinom ungtinstig sind. Denn man wird 
trotz Solmsen a. 0. kaum fehl gehen, wenn man den Ausfall des 
intervokalischen i in diesen Formen einer sehr friihen Periode 
des Urlateinischen oder selbst der uritalischen Periode zuweist. 
Wo haben wir also eine irgend zuverlassige Parallele zu der 
behaupteten Kontraktion von eoi in oi ? Und welche Sttitzen 
hat die Meinung, das 0 von non sei aus oi entstanden? Im 
Dat. Sing, der o-Stamme ist gewiss -Oi zu -o geworden, aber 
diese Behandlung im Auslaut beweist nichts ftir den Inlaut. 
Ausserdem beziehen sich J. Schmidt und Solmsen auf prod-, 
das aus ^proid- hervorgegangen sei, indem es m^pro und dem 
ai. hervorhebenden id zusammengesetzt sei. NS^her liegend 
und wahrscheinlicher ist aber, dass das lat. "^prod-'^) (neben 


1) Daneben ist meiner Ansieht nach wegen osk. pru (auf der 
tab. Bant.) ein ital. anzusetzen. Vgl. Zieler Beitr. zur Gesch. 
des Lat. Ablat. S. 24, von Planta Gramm. I 113. 577. 

Indogermanische Forsdiungeii VI 1 u. 2. 6 



82 


Karl Brugniann, 


liiit lit. 'pro, aksl. pra- identiseli sei, ygh lit. d aksl. a 
aus iincl vitko vhka = lat. lupo(d) (IF. IV 470 ff.). 

0$tlioff luict voiiPlanta iielimen medium in dcr lierkOmm- 
lichen Weise als 'n'oeniim niid deiiten non aus 'hi’oin(om)y 
indem das auslautendej tautosyllabisebe -oin zu -on geworden 
s^i- Em weiterer Bcleg, fttr diesen Lantwaiidel ist freilicli 
niclit yorhandeiij aber es ist aiicli noch keine Gegeiiinstaiiz 
nachgewiesenj imd mir ist unklar, warum Solmsen dicse An- 
sieht scMecbthin ‘"^imhaltbar” nennt^). 

Thomas imd Waekernagel endlich finden sich mit non 
so ab, dass sie es auf idg. zuriickfuhren; ^no sei eine 

Ablautvariante von '^ne ^ne. Dieses findet von Planta 
Gramm, der osk.-umbr. Dial. 1152 mit Wahrscheinlichkeit im 
air. na wieder, das ja aiis nicht entstanden sein kann 
(dieses ist vielmehr diireh vertreten), iind Waekernagel stellt 
den Ablaut ^ne : ^'no auf gleiclie Stufe mit ^de (gr. be ahd. ze) \ 
^do (gr. bub ahd. zuo) und (lat. ve): '"'y^o (gr. J^uuc). Ausser- 
dem erinnern von Planta und Conway (Amer. Journ. of Philol. 
X 455) an das noisi der Duenosinsehrift und an das gewohn- 
lich als ""nisi' gedeutete umbr. nosue (vgl. jedoch Ber. der 
Sachs. Ges. der Wiss. 1890 S. 227 ff.). Das schliessende n 
von nd-n kann eine zweite Negation oder, was annehmbarer 
erscheint, eine andere (hervorhebende oder dgl.) Partikel ge- 
wesen seiii; fur die es mannigfache Anknttpfung im Italischen 
selbst wie in den andern idg. Sprachen gibt (s. P. Persson 
IF. II. 204 ff. 217 ff.). Diese Auffassung von non ist sicher 
die einfachste. Tritt man ihr bei, wie ich thue^ so wird man 
aber Thomas hieht zugieich darin Eecht geben, dass noemm 
— ^noi + mim (gr. vuv vu) sei. Man wird vielmehr bei der 
vbllig unanstbssigen Deutung dieser Form als n'oenum ‘'non 
unum' (vgl. unser nein = ^nicht eines') stehen bleiben. 


1) Der Vollstandigkeit wegen sei auch Parodi’s Deutungsver- 
such Arch, giottolog. ital, serie gener., I 17 erwahnt: ”N6 io sa- 
prei trovare un motive alia conservazione deir o di non^ se non 
supponendo *che in una forma di transizione, noeno[m] o simile, il 
regolare processo fonetico fosse turhato dall’ illnsione che in questo 
vocabolo si avesse o dovesse aversi come la reiterazione di una 
stessa sillaba: *nono, poi no7i[u] per la frequente proclisia”. Das 
klingt nicht sehr iiberzeugend. 
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Hiernacli stellen sich noemim imcl niillus als n'oenum 
iind nullus an die Seite von n'unquam, 

Wir kommen zii neutiqiiam, das niit ne-qtVi-quam iind 
ne-qua-quam zu vergleicheu ist. Dieses Adverb begegnet bei 
den szenisclien Dichtern (Enn., Plant., Ter.), bei Cicero and 
Livius, s. Hand Tursell. IV 181 sqq., Neue-Wagener IP 657. 
Bei den Dichtern ist es stets dreisilbig als Tribrachys (nMi~ 
quam) zu lesen. Merkwilrdiger Weise findet sich aber niemals 
nutiquam in der handschriftlichen Uberlieferiing, wie man nach 
nunquam nusqiiam erwarten sollte, vielmehr immer neutiquam 
Oder ne utiquam. Bei Ennius fab. 250 L. M. {sed milii neu- 
tiquam cor consentit cum oculorum adspechl o-), welchen 
Vers Cicero Ac. 2, 52 und 88 ilberliefert, hat der Erlang, 
(s. XV) oie tiUqttam. Dieses lindet sich ferner in Plautus- 
und Terenzhandschriften, bei Plautus besonders in B. Auch 
steht es bei Cicero Cat. Mai. 42 im Monac. 7809 (s. XIII). 

Das Wort war sicher von der altesten Latinitat an ein 
Kompositum. Denn ein utiquam ohne oie kommt nicht vor; 
auch ware seltsam, wenn ne, das sonst nirgends mehr als 
selbstandiges Wort auftritt, hier seine Selbstandigkeit behauptet 
haben sollte. Dass die Schreibungen nexdiquam und ne 
utiquam (statt nutiquam) durch das der Aussprache nach drei- 
silbige neuter, das sich auch ne uter geschrieben findet, ver- 
anlasst seiii sollten, ist nicht anzunehmen. Es hatte doch viel 
naher gelegen, netmquam neusquam (ne unquam ne usquam) 
fiir nunquam nusquam nach neuter (ne uter) zu schreiben, 
•da sich unquam xisqxiam wie uter als selbstandige Worter 
daneben erhalten batten. 

Ich glaube daher, class neutiquam iiberhaupt nicht ne 
enthalt, sondern dessen Nebenform ne, die clem osk. ni ni-p, 
dem air. ni und vielleicht dem ai. nd (falls dieses nemlich 
nicht idg, '^no war) entspricht und in ihrem alten, nicht spe- 
■ziell prohibit! veil Sinn in den mit neutiquam gleichbedeutem 
den Adverbia nBqulquam nequdquam und in oie quoque, ne 
quidem vorliegt^). Das e von ne- wurdc bereits in vorhisto- 


1) Ob ne auch soust noch im Altlateinischen nicht prohibitiv 
.gebrancht wurde, muss zweifelhaft bleiben. S. Oskar Brugmann 
Tiber den Gebrauch des konditionalen NI in der alteren LatinitUt, 
Leipzig 1887, S. 3. 31. 
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rischer Zeit ,vor -utiquam lautgesetzlich verkiirzt, und bei der 
Betonung ne&tiquam wurde e weit<^r durch die sogen, Syni- 
zese zu einem ganz kurzeii Gleitlaut, so dass die Dichter das 
Wort dreisilbig gebrauchten. Zu v.ergleiclien sind deorsum 
aus ^deorsum und seorsum^ deren e dieselbe Eeduktion erfuhr^ 
und die daher in der szeniscben Dichtung zweisilbig gemesseu 
warden (s. Solmsen a. 0. 60)^). 

Die getrennte Schreibung ne utiquam scheint aiifgekom-* 
men zu sein, um die dreisilbige Aussprache neutiquam zu ver- 
hiiten, die durch eu Tieu Tieus, seu nm cm und durcli das 
spater als neijier gesprocliene neUter (s. u.) nahe gelegt war. 
Die neueren Herausgeber der altlateinischen Dichter schliessen 
sich dieser Schreibung ne utiquam an. Dabei ist Brix inso- 
fern der konsequenteste, als er bei Plautus, wie ne utiquam^ 
so auch ne uter sehreiben mochte (zu Capt. 586), wie auch. 
Vahlen Men. 785 ne uter in den Text gesetzt hat. Indessen 
ist weder dieses noch jenes vom grammatischen Standpunkt 
aus zu rechtfertigen. Man schreibe, wenn man neutiquam ver- 
meiden will, nmtiquam oder noch deutlicher n^itiquam. 

neutique, bez. 7ie utique findet sich an einigen Livius- 
stellen in geringeren Handschriften, wo die neueren Heraus- 
geber auf Grand der besten Uberlieferung neutiquam geben.. 
Zuverlassig iiberliefert erscheint mutique erst im Cod. Theo- 
dos. 15, 2, 3 supra ternas (aquae uncias) neutique possidere 
. . . decernimus, S. Hand Tursell. lY 183sq., Neue-Wagener 
II® 657 f. Das Wort ist offenbar erst im Anschluss an das altere 
neutiquam aus utique gebildet worden. 

Schliesslich neuter. Dieses Pronomeii erscheint in der 
Dichtung der vorklassischen Zeit nur dreisilbig: niUter neU- 
trum als Tribrachys, nmtrl als Anapast usw. Wenn in Plau- 


1) Mit seorsum^ das auch sorsum geschriebeu wurde, stellt 
Stolz Iw. Miillers Handb. II ^ 276 sudus aus '*$e-udus zusammen. 
Diese Etymologie von sudus ist zwar schon sehr alt (vgl. Festus* 
416 and Paul. Fest. 417 Th. d. P.: sudum siccum, quasi seudum, id 
est sine udo), aber hbehst nnsicher. Es mtisste von sed udo aus- 
gegangen werden (vgl. sed frauds^ sld frude OIL., I 198, 64. 69 
und 200, 29. 42), woraus ein '^sedudus entstanden ware, wie sedulus 
aus se dulo. Von einem *sedudus aus kommt man aber nicht zu 
sudus. Dieses entstand wahrscheinlich aus '^'suz-do- und gehort zur 
Wurzel saUfS- 'trocknen’ (lit. saUsas susii usw.). 
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tiishandschriften ne uter begegnet (Stich. 141 ne utrum 
•Cas. 1011 ne uter VEJ, Aul. 232 ne ittriibi BD), so diirfte 
•diese Schreibung aiis der Absieht zii erklaren sein, die Aiis- 
sprache neuter zii verhiiten, ygl. oben liber ne utiquam, neu- 
ter war aber sclion in den altesten Zeiten der rbmischen Litte- 
ratiir ebenso sieher ein Kompositum als neutiquarrij und so ist 
■ne uter, wie bereits bemerkt, ebenso zii verwerfen wie ne uti- 
quam, Audi nocb in spaterer Zeit gait die dreisilbige Aus- 
sprache neuter als die normale. Denn Consentius de barbar. 
et metapl. p. 389 K. heisst es: Si aliquis dicat ne utrum di- 
syllabum, quod trisyllabum enuntiamus, barbarismum faciet. 
Die Tradition von dieser dreisilbigen Aussprache sebeint sieh 
lange erhalten zu haben. Denn in der dem 9. Jahrb. ange- 
h()rigen Noniushandschrift L findet sich, worauf L. Havet in 
WSlfflin's Arcbiv I 446 aufmerksam macbt^ in neun Fallen, 
wo das Wort auf zwei Zeilen verteilt ist, die Trennung ne 
utr- {ne utro, ne utrum, ne utri), Vgl. auch Schmitz in dem- 
selben Band des Archivs S. 286 f. Zuerst ist Zweisilbigkeit zu 
konstatieren Ciris 68 sive est neutra parens, Hier will Birt 
Ehein. Mus. XXXIV 4 nMra lesen (vgl. Phoebus ait: puer est. 
Mars: femina, luno: neMrum in der Antholog. Lat., Xiese 
n. 786). Aber trotz der Consentiusstelle liegt neutra naher^), 
wie denn spEter bei Claudian im 24. Epigr. V. 16 neuter enim 
quaestor die Aussprache neuter die einzig denkbare ist (hier- 
nach ist auch n4>utri in dem Hexameterschluss de IV cons. 
Honor, 81 evader e neutri zu lesen). Der tJbergang von drei- 
silbigem neuter neutrum zu zweisilbigem neuter neutrum war 
ungeniein leicht, zumal da die Spraehe, als er eintrat, in den 
genannten eu heu heus und seu neu ceu bereits den Diphthong 
eu hatte. neuter stellte sich zuerst in der rascheren und lassi- 
geren Rede ein, und es ist gar nicht zu verwundern, wenn. 
dreisilbiges 7ieuter noch weiterhin daneben bestehen blieb und 


1) Das Epyllion Ciris scheint bald nach Vergils Tod gedichtet 
zu sein (Ribbeck Gesch. der Rom. Dicht. II 355). Man muss daher 
mit der Moglichkeit rechnen, dass auch in Stellen wie Hor. Sat. 11 
2, G6 in neutram partem cidtus miser, Ov. Met. IV 379 neutrumque 
-et uirumque videntur, wo neu~ die daktylisehe Thesis einnimmt, ein- 
silbig nett- gesprochen worden ist. — Wag'ener (Neue-Wagener 
345) lasst es unentschieden^ ob in der Cirisstelle neutra mit eu als 
Diphthong oder^ im Anschluss an Birt, mit u zu sprechen sei. 
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den Grammatikern als die normale and korrekte Aussprache 
gait. Es vergleicht sieh diese Doppelkeit damit, dass bei den 
Griecben i + Vokal bald so gesprochen wurde, dass i eine 
Silbe ausmacbte (die Aussprache der getrageneren und lang- 
sameren Rede), bald so, dass es zum blossen Gleitlant reduziert 
war (die des schnelleren Sprechtempos), eine Zwiefaltigkeit,. 
die von Homer an dureh eine ganze Reihe von Jahrliunderten 
zn verfolgen ist (vgl. Ber. der siichs. Ges. d. Wiss. 1895 
S. 47 ff.). 

Nun fragt sich, ob neuter die Partikel ne' entlialt, wie 
die allgemeine Annahme ist. Man erklart den Gegensatz von 
neuter und nunqxiani nusquam nullus daraus, dass jenes den 
Wortton auf ne-, diese auf der naehstfolgenden Silbe gehabt 
batten. S. Skutseh’s Beinerkung zu Stolz Iw. Mliller’s Haudb. 
II ® 276 in VollniOllers und Ottos Kritiscbem Jahresber. libei- 
die Fortschritte der roman. Philol. I 26, Zubaty Zur Etymo- 
logie einiger lat. Worter, Separ. aus den Sitzungsber. der kgl. 
bOhm. Ges. d. Wiss. 1892, S. 5, Lindsay The Latin Language 
p. 39. 143. 246. Etwas Entscheidendes gegen diese Auffassung 
babe ieh nicht vomibringen. Zur Zeit der urlateinischen Be- 
tonung muss *n§ unquam usquam gesprochen wordcn sein, 
da die Indeflnitpronomina enklitisch waren. Gab es nun da- 
mals auch schon *n& uter, so mttsste angenommen werden, dass 
sich der Gegensatz n’ unquam und nSMer neutrum erst in der 
Periode der Herrsehaft der Paennltima bildete. 

Diese Auffassung von neuter ist aber keineswegs sicher. 
Es ist gerade so gut mOglich, ja mit Rilcksicht auf neutiquam 
sogar wahrscheinlicher, dass neuter die Fonn ne oder die 
Form nei ni als erstes Glied enthielt. 

Enthielt es wg, so gleicht es dem neutiquam {neutique) 
aus *nS-uti- vbllig. ^neuter wurde zu neuter wie *i}led zu 
pUo, ^nio zu neo. 

Etwas ausftihrlicher muss ich beztiglieh der Annahme 
einer Zusammensetzung mit nei ni sein, der Form der Nega- 
tion, die sich mit osk. nei (nei-p nei-p), umbr. nei (in neif- 
habas 'ne adhibeant' nei-p) und lit. 7iet deckt, ferner auch 
mit lit. nS-[hasJ und av. nae-[6iS], falls diese nicht, was laut- 
gesetzlich mOglich ware, die Ablantvaiiante reprasentieren. 

Es giebt freilich im Lateinischen kein anderes Prono- 
minal- Oder Nominalkompositum mit nei m als erstem Glied, 
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das man eincm ^^nei-uter an die Seite stellen . koniite,. Denn 
dass weim es aucli nei enthalt, kein solehes ist^ 

zeigt mein Bruder in der S. 83 Fiissn. 1 genannten Abkandlung 
S. 19. 33. nei ist in der gesehichtlichen Zeit der lat. Spraehe 
mir noch in liypothetisclien iiiid finalen Siltzen sicher nach- 
weisbar. Doch lasst der Gebraneb dieser Form der Partikel 
in den italisclien Schwesterdialekten und im Litaiiisehen (net 
jdJxS, nei venas ‘"iinlliis’) die Annalime als wenig ktihn er- 
scbeinen, dass 7iei sich im Lateinischen anch mit pronominalen 
Wortcrn im Simie von ^ non' oder ‘'ne qiiidem' verbimden hatte. 

xUieh die Laiitgesetze stehen dem Ansatz eines "^^lei-ute}* 
nicbt im Wege. 

Von Planta a. 0. I 145 stellt osk. cevs = lat. ceivis 
czvis mit lat. sen ceiv ziisammen nnd vermutet als osk. nnd lat. 
Eegcl: eiu vor Eons, nnd im Auslant wird eit (euTf\ Ob 
diese Regel fiir das Oskische Sticli halt, lasse ich dahinge- 
stellt (vgl. Bronisch Die osk. i- nnd 6-Vokale 31. 162, Buck 
Der Vok. der osk. Spr. 156). Filr das Latein ist sie riehtig. 
seu ist nicht, wie Stolz Histor. Gramm. I 155 will, aus '^se-ue 
hervorgegangen (ein '^'se neben sei si ist auf italischem Boden 
nicht nachgewiesen), sondern aus dem volleren sei-ve (sz-re), 
indein in diesem zui- Zeit der Synkopiening des -e (Skutsch 
Forscb. I 53) in der ersten Silbe langcs gesehlossenes e (die 
Vorstufe des z der klassischen Zeit) gesprochen wurde^). Was 
weiter das von v. Planta herangezogene ceic betrifft, so war 
sein -ii aus einem eutstanden, das mit dem Sehlusstheil 
von ai. i-va ‘'wie, gleichsam' zu identilizieren ist (L. Havet 
Melanges Renier 1886 S, 370f.). Sein erster Teil istzumPro- 
nominalstamm (Grundr. II 769) zu ziehen. ^Jce-iie (vgl. 
ce-do Inm-ce, osk. cedmiisf) darf man schwerlich als Grundform 
ansetzen; denn die Verschmelzung der beiden Glieder zurWort- 
einlicit muss sehr alt gewesen sein, und da ware wohl nach 
bekanntem Lautgesetz ^xove eutstanden. Dagegen konnen 
gleich gut '^ce-ue und "^'cefiie als Grundformen gelten ^). x4.usser- 


1) Weg(?n st-ve si-quis st-ciibi ii. dgl. ist nicht gerade wahr- 
scheinlich, dass si, wie Solmsen IBMV241 wegeii osk. svai glauht, 
uidtalisches ’^'sai gewesen sei, das unbetont zu s% wurde. si und 
svai verhalten sich zu einander wie griech. el und al. 

2) Beilaufig bemerkt, auch ceter% gehort, wie ich glaube, hier- 
her, indem es entweder aus '^e^-eteroi oder aus '■^•cei-eteroi entstan- 
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dem kommt Mer neu in Betracht. Es wircl gewOhnlich aus 
hergeleitet, z. B. von Skutscli Forscli. I 63 und von 
Lindsay The Lat. Langu. 614. Nur von Birt Ehein. Mns. 
XXXIV 10 finde ich nm auf ndve, wie sen auf seive, zni'tlek- 
gefiihrt. Wie ne nnd nd nt, so gehen iin Altlateinischen ne-ve 
und nd-ve nl-ve nebeneinander her, s. Ritschl Opuse. II 622ff., 
Geoi'ges Lex. der lat. Wortf. 453. Erst um das Jahr 700 d. 
St., als nei seine Funktion als einbltsste und sich ne in 
der Bedeutung der Abwehrung fortsetzte, wtirde in den pro- 
hibitiven Satzen aueh ns-ve die Normalform. Nun fallt der 
Prozess der Synkopierung des -e, dureh den die Form neu 
entsprang, vor diesen Zeitpunkt. So kann man denn neu 
ebenso gut auf ^nei-ue als auf me-ye zurUekfflhren. Vermut- 
lich sind diese beiden Formen in ihm zusammengefallen. 

Mit seu stellt Lindsay a. 0. 244 detis zusammen. Uber 
dieses Wort, das aus urital. ^deiuo-s = ai. devd-s hergeleitet 
wird, ist in den letzten Jahren ausfiihrlieher von Thurneysen 
KZ. XXVIII 155 f., V. Planta a. 0. I 202 if. und Solmsen Stud, 
zur lat. Lautgeseh. 68 ff. gehandelt Avorden. leh sehliesse mich 
unbedenklich der Ansicht an, nach der dens mit deivos divos 
aus urital. ’^deiy.os in der Weise hervorgegangen ist, dass in 
demParadigma dureh Lautprozesse eine doppelteArt von For- 
men entstand, jede der beiden Formenreihen sieh dann dureh 
Neubildung zu einem vollen Paradigma erganzte und die so 
entsprungene Doppelgestalt des Wortes benutzt wnrde, um 
substantivische und adjektivisehe Funktion zu seheiden. Aus 
*deiy,o-s *deiy,o-m wurde '^deios ^deiom^). *deio- aber ging, 

den war. Der zweite Bestandteil war das umbr. etro- ‘alter’, avo- 
mit Coi’ssen KZ. Ill 272 ft'., Vok. II ^ 537 ansprechend EtrUria ver- 
bindet, das so viel als 'Fremdland, Elsass’ bedeutet hittte. Das 
Prafix in ceteri hatte die Kraft des bestimmteu Artikels, 'die an- 
dern’, und die Stellung des deiktischeu *cS {*cei) A'or dem Prono- 
men vergleicht sieh mit dem roman, ecce ille = altfranz. cil prov. 
cel gegeniiber lat. illl-c(e) illu-c(e). "VVeniger angemessen i.st Jo- 
hanssons Auffassung BB. XV 313, nach der das Wort als ce-terl 
unmittelbar von *cs- dureh Anfiigung des Koinparativisuffixes ge- 
bildet Worden ware. Birts Hei-leitung aus *cei4erl (Ehein. Mus. 
XXXIV 12) unterscheidet sich von der Johanssonschen nur dadureh, 
dass sie von der ‘Lokativform’ der Partikel ausgeht. Sie ist aber 
falsch, weil aus der angesetzten Urform "^cXtein hervorgeg'angen ware. 

1) Ich kann Meyer-Liibke nieht beistimmen, der in der Zeit- 
sehrift f. d. osterr. Gymn. 1895 S. 41 annimmt, dass nur in dreisil- 
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wie ich mit Thurneyseii glaube annehmeu zii miissen, weiter 
in mit geschlossenem e tiber, indem der folgendeo-Vokal 
die Verwandlung von ei in i in derselben Weise verbinderte, 
wie in den obigen Fallen das tautosyllabische u. '^deo- wurde 
schliesslich zu deo- deu-. 

Endlich ist nocb ~eum -ea = -eiov -eia in frilbzeitig aus 
dem Griechisclien liberkommenen Wortern, z. B. balineuni hal- 
neum = paXaveiov, platea = TrXareia (Saalfeld Die Lautge- 
setze der griech. LehnwOrter im Lat. 98 f.), zu vergleichen. 
Aiieh bier wurde gescblossenes e vor folgendem Vokal ver- 
kitrzt. 

So kann also neuter sowobl aus ^ne-uter als aucb aus 
^'nei-uter erkl^rt werden. 

An sicb kbnnte biernaeb aucb das oben auf ^''ne‘Utiqua7n 
zurtiekgefubrte nezcfiqtiam ein Mteres ^nei-utiqumn gewesen 
sein. Wenn ich mich bei diesem Worte fiir entscbeide, 
so bestimmt niieli die Rltcksicbt auf die form- und bedeutungs- 
verwandten 7ie-quaquam ^le-qulquam, fUr die Nebenforraen mit 
nei n% nicbt nacbzuweisen sind. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Der prateritale Bildungstjpus ahd. Ma^ aisl. het und 
ahd. liof aisl. Tilioxo, 


1 . 

Die von Jellinek und Sievers aufgestellte Ansicbt, dass 
das urgerm. gescblossene e (e) in abd. Mr Mar, zei'i ziari 
und andern Wortern aus vorgerm. ei entstanden sei (PBrB. 
XV 297 ff. XVI 246., XVIII 409 ff.), empfieblt sicb dadurch 
bestens, dass bei den etymologiscb klaren Formen Xebenformen 
mit i-Vokalismus teils im Germanischen selbst, teils in den 
verwandten Spracben auftreten. Dabei ist auf dasVorkommen 
von verwandten Wortern mit idg. % oder di, den scbwacberen 


bigen Wortern -ilo- zu -o- geworden sei, was zur Leiignung der 
Entstehung' von deus aus '^dentos fiihrt. 
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Stiifen zu eiy Gewicht zu legeii, z. B. zeri : ags. Ur aisl. tirr 
Ruhm^ Elire’ ai. su-clitl-s ‘"schoneii Glanz liabeiicr av. doidra- 
Aiige' daema 'Gesiclif, also idg. dei- : dl- : ddi-^) Ygl. die 
Beispielsammlimg-en bei Schrader BB. XV 131 if. und bei Xoreen 
Abriss der iirgerm. Laiitl. 30 if. (aiich Kogel IF. Ill 285 f,). 
Audi maclit das Lautgesetzliche keinerlei Schwierigkeit. Im 
Germ, gait zwar, gleichwie in anderen idg. Spracheiij das Ge- 
setz, dass laiiger Vokal vor % w, Nas., Liqu. + Konson. ver- 
kiirzt wurde (Noreen a. a. 0. 27 f.). Es ist aber leielit begreif- 
lich, wenii antekoiisonantisches ei eine Ausuahme maclite : 
dieser Diphthong konnte vor der Wirksamkeit des Kiirzungs- 
gesetzes eine qualitative Ausgleichung seiner Komponenten 
erfahren, die zu e fiihrte. Genau dasselbe haben wir im atti- 
schen Dialekt des Griechischen, wo pi (aus iirgrieeh. ei und 
ai sowie spaterhin dureh Kontraktion aus e oder a + ent- 
standen) im 5. Jahrh. v. Chr. zu e wurde, z. B. Dat. Sg. Fern. 
cmte aus auTp, wahreiid uui i^nd ai diphthongisch blieben (Verf^ 
Gr. Gr.2 S. 36)2). 


1) Stufe dele atich in av. ddU 'clu sahst’ (5-Aor^st). 

2) Wenn idg. antekoiisonantisches ei zu e iviirde, so witre 
moglich, dtiss idg. oic in gleiclier Stelhmg zu o geworden sei, zu 
ein'em d-Laut, der geschlossener war als idg. o in sonstiger Stellung, 
geschlossener natiivlich auch als das aus idg. d entstandene urgerm. 
o. Da der Wandel sich in einer Zeit vollzogen lUitte, wo idg*. d 
und Cl noch geschieden waren, so ware aisl. -naiist niebt im Wege, 
da diesem ein idg. ’^nciu- zu Grunde liegt. Nun ist ja antokonso- 
nantisches on bereits im Uridg. zu d gewordmi, aber entweder 
nieht durchgehends, indem unter besonderen Bodingungen u er- 
halten blieb, oder es wurde der Diphthong sell on damals durcli 
Neubildung hie und da wiedeiiiergestellt, wie er auch einzelspracli- 
lich durch Neubildung neben dem aus on entstandenen 0 wiedcr auf- 
kain. Icli mdchte fragen, ob ein aus solchem on hervorgegangenes 
urgerm. o nicht hinter einigen von den noch riltselhaften u der 
german. Sprachen steckt. Ich denke zunitclist an got. ahtnda 'oc- 
tavus’, das, ahtuda gelesen, ein '^olitdy.-to~ fortsetzte; es ware eine 
^o-Bildung auf Grand des unflektierbar gewordenen Cardinale (got. 
ahtau)'^ ahd. ahtodo bekam o durch Anlehnung an ahto i^aUtodo : 
ahto = sibunto : sihun), Dass sich in ahtuda ein idg*. '^'oldu- erhal- 
ten habe, ist darum unwahrscheinlich, weil die Bildung unseres Or- 
dinate mit Suffix -tO’ nach Ausweis der andern idg. Sprachen nichts 
urindogernianisches sein kann. Ferner liesse sich aisl. als Fort- 
setzung von ''^k(U)6yi>B = ai. gCiuH griech. pot)c ansehen (vgl. hierzu 
Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 60 ff., Kock IF. II 332 ffi, Bremer 
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Im Ausclihiss hierau versuche ich eine Erklarnng der in 
der tiberselirift genannten Pi’ateritalbildnngen. Vor den bis- 
herigen Deutung'eu hat sie jedenfalls den Vorzug, dass sie das. 
g V'on hias 'het sowie das von f.ang feklc, Mias Mes von dem 
der Worter hiar her usw. nieht trennt und dabei zugleich 
Maj het und liof hU6p als ganz gleiehartige Bildnngen er- 
sebeinen lasst. Der Kttrze wegen tlbergehe ich diese alteren 
Erklaningsversuche, indem ich es dem Leser tiberlasse, zu ent- 
scheiden, ob meine Hypothese auch im Ubrigen den Vergleich 
mit jenen aushiilt. 

Das idg. Perfekt zeigt von Aufang an reduplizierte und 
nnreduplizierte Fonnen uebeneinander , nnd zwar vrar der 
eine oder der andere Bildungstypus bei einem Verbnm nieht 
durch seine Zugehorigkeit zu dieser oder jener Ablautreihe 
bedingt. Auch Wurzeln desselbeu Ablauts, ja diesell)en Wur- 
zeln bildeten das Perfekt mit und ohne Reduplikation. S. Verf. 
Grundr. II S. 1208ff. Auch das Urgermanisehc hatte also 
beide Perfekttypeii, und die germanischeu Sprachen, im Ver- 
balsystem mehr als die Schwesterspraehen regelnd und uni- 
forniierend, haben sich bei der Verteiluug der zwei Forma- 
tionen vonviegeud von den Verhilltnissen des Ablauts leiteu 
lassen. Am klarsten tritt dies im Gotischen hervor, wo das 
reduplizierte Perfekt nur in Verbalklassen, die bestimmten Vo- 
kalreihen angehOren, erhalten ist. 

Trotz got. liai-hait fai-fah hai-hald rai-rop Viai-hUmp 
(vgl. ai-auk) stebt also prinzipiell niehts im Wege anzunehmen, 
dass ahd. hiag fiang Malt riat liof und die korrespondierenden 
Formen der andern westgerm. Dialekte und des Nordischen 
von Haus aus ohne Eeduplikation waren, und dass sie in der 
Wui’zelsilbe gegeutlber dem Prtlsens etwa in derselben Weise 
durch Versehiedenheit der Ablautstufe charakterisiert waren 
wie got. skof shobu/m, neben sTcaia (vgl. lat. scclM : scdbo), 
oder wie air. ro taich, ro raith, neben techim 'fliehe’, rethim 
'laufe’. Und thatsaehlich treten ja im Westgermanischen bei 
jenen Verbeu zwei Perfekttypen nebeneinander auf, von denen 
der eine Eeduplikation aufweist, wahrend man den andern bei 
unbefangener Betraehtung als reduplikationslos bezeichnen muss, 


bei Solnisen Stud, zur lat. Lautgesch. 156f.); entspi-ache ebenso 
genau dem griech. poOc, wie s^r dem griech. Oc. 
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ich meine die Falle wie ags. Tieht iieben het 'hiess% Uolc 
neben lec ‘'sprang’. Dass Tiet ixnd lec ebenfalls einmal Re- 
duplikation batten, hat man lediglieh deni Gotischen ziilieb 
^ngenommen. 

Beide Typen werden demnacb im Urgerm. vorlianden 
gewesen sein, wenn ancli nielit beide bei jedem Verbum, iind 
es wird sich im Gotischen der recliiplizierte auf Kosten des 
iinrednplizierten; im Westgermanischen und Nordischen der 
imrediiplizierte auf Kosten des reduplizierten ausgedelmt haben. 

2 . 

: Ma^ war vorgerm. ^hdido {^kaido) : ^'keida, ent- 
^prechend den lat. facio : feci (eGriKa), pango : pegl^ capio : 
<^eply dem osk. hafiest "habebit" : hiptid (aus ’^heped) Miabiierit’. 

Von den germ. ai-Verben mit ^^‘-Praterita : ahd. liei^an 
ags. Ad to aisl. nieisseif, ags. aisl. ZezAa 'springen, 
spielen’, ahd. sceidan ags. scddan 'scheiden’, ahd. sweifan 
"'winden’, mei^an ^ zeisan "pfliicken' sind zwei ety- 
mologisch aiifgeklart, und bei beiden ist die ^i-Stufe auch 
ausserhalb unserer german. Perfektformen zu belegen. 

Das aus ahd. sceidu Part. M-sceitan usw. zu entnelimende 
urgerm. "^shai^o ist mit ai. chid- gr. axib- lat. scid- lit. skid- 
zu verbinden und enthalt ein PrRscussufBx oder, was auf dasr 
selbe hinauskommt, ein* Wurzeldeterminativ’ t, gleicliwie ahd. 
flih-tii got. fcd’pa u. a. (s. Grundr. II S. 1038 ft 1042 f.), wah- 
rend die Formen mit d der andern Sprachen mit ai. kur-da-ti 
''springt, hiipft’ got. giu-ta 'giesse’ ahd. *fliesse’ u. dgl. 
(s. a. a. 0. 1045 ft. 1052) auf gleieher Linie stehen; 7M^skJii-d- 
stellt man vermutlich rich tig ahd. ags. scitan 'scheissen’, 

^igentl. *ausscheiden\ Die unerweiterte Wurzel liegt in lat. 
de-scisco 'reisse micli los von etwas’, scio sci-tti-s scl-'sco, ahd. 
skiri 'sagax, aeer ad investigandum’, got. skeir-s ahd. sclr 
aisL skirr 'rein, klar, lauter, heir vor; wegen der Bedeutung 
vergleiche man unter-scTieiden, ent-scheiden, gescheit, lit. skai- 
dries 'hell, klar’, lett, skaidrs 'hell, klar, deutlich, durchsich- 
tig, lauter, rein, redlich’. Vgl. Osthoft MU. IV 324ft., P. Pers- 
son Stud, zur Lehre von der Wurzelerw. 43. Vier Ablaut- 
stufen lassen sich bei dieser Wurzel unterscheiden : 1) skhei-x 
ahd. skeri, sciadj ai. acTiditsU, 2) skhdi- : ahd. sceidan, ai. Fiit. 
chetsyati Aor. dchedi, lit. ska/idrUs, 3) skill- : lat. scltus, got. 
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sJceirs, ahd. sett 'abgespalteiies Holzsttiek, Scheit* (wegen der 
Bedeutuiig vgl. lit. sJcedrd ‘'Span*), lit. sJcysti 'ditnn werden^ 
sJe^stas ' dtimifliissig \ wohl jauch ahd. setgan (das in die Reihe 
der Verba mit i == ei im Prasens Itbertrat), 4) sTdii - : ahd. 
scesso ‘'rupes"^), ai. Aor. cJiitsi, gr. crxiZiin, lat. scindo scissus, 
lett. 'dttnnflttssig*. Zu 1) sMei- sind auch lit. sJcedziu 

sJeesm sicesti ^scheiden^, sJeemenys^ jllnger sJcMmenys, Plur.^ 
eigen tlich ‘Scheidung*, 'der beim Weben durch Trenniing der 
oberen und unteren Faden mittels der Hevelten entstehende- 
Ranm, durch welchen das Schiffehen geworfen wird", lett. 
sch¥imeM PI. 'die liber den Weberhefteln sich kreuzenden 
Faden' zu ziehen, da nach den Untersuchungen von Fortu- 
natov, Bezzenberger, Streitberg und de Saussure Entstehung 
der lit. gestossen betonten Diphthonge aus idg. Laugdiphthon-* 
gen sehr wahrscheinlieh ist^). 

Ahd. mei^mi 'schneiden' ist samt got. aiza-smipa ‘'Erz- 
arbeiter* ahd. meidar 'Klinstler' mhd. ‘'Metallgerat^ 

metallne Waffen, Schmuck* ge-smtdec 'leicht zu bearbeiteiv 
gestaltbar' von eiuer W. (sjmei- ((sjmdi- (s)m^- (s)mi-) herzu- 
leiten, von der auch gr. Ojut-Xr] 'Schnitzmesser, Bildhauerwerk- 
zeug' cTjui-viiri 'Hacke, Karst', lat. mi-ca ausgegaugen sind. 
Die durch ahd. mia^ vertretene Stufe (s)mei'‘ begegnet auch in 
gr. crpig 'reibt ab, putzt' (P. Persson a. 0. 119). Auf sie ist 
nach Noreen (Abriss 31) ferner got. m^s ahd. meas mias 'Tisch* 
zu beziehen, das dieser mit ahd. meissa meisa aisl. meiss 'hol- 
zernes Gestell zum Tragen auf dem Rticken* norw. dial, meit 
‘'Traggerat' zu mei^an zieht: eine jedenfalls beachtenswerte 
Vermutung, da der Annahme, mes, meas sei aus lat. mensa 
entlehnt (Kluge Paul's Grundr. I 310), ernstliche Bedenken. 
entgegenstehen. 

1) Ahd. scidon ‘scheiden’, skidunya ‘Scheidung*’ sind mog- 
licherweise erst auf gemanischem Boden zu dieser Ablautstufe ge* 
kommen. 

2) Zu den Ablautstufen skhe^-, skhdt-, skM- vergleiche man: 
1) dheje (*saugen, saug’en, ernahren*) : ai. dJidyas- *Saugen, Ernah- 
rung', ahd. taen 'saugen’, lett. deju ‘sauge\ 2) dhdi- : ai. dhdyati 
'saugtVarm. dayeak ‘Arnme’, got. daddja ‘sauge’, aksL doja/B'^ugQ\ 
ai. dhenu-s 'milchend*, arm. daii (dal) ‘Biestmilch’, alb. deVe ‘Schaf", 
lit. dena "trachtig’, lett. atdlnlte 'eine Kuhstarke, die im zweiten 
Jahre kalbt’, B) dhi- : ai. Part, dhitd-s, lat. fl'tiu-s filia, lett. dlle- 
'saugendes Kalb’. 



Icli glaube iiiiii uocli ftir eiii drittes Verbiim miserer ai- 
Klasse eine amiehmbare Ankniipfimg an Anssergermanisehes 
bieteii zu koniien. liaitan beclentet im Gotischeiij Westger- 
manisclieu und Nordisclien nicbt bloss 'mit Namen rufen; nenneu% 
«sondern aueli inhere; KeXeueiv’, z. B. got. Luk. XVIII, 40 liai’- 
Jiait ina tmlian du sis^ dKeXeucrev auxov dxGfivai irpoc avixov. 
Die letztere Bedeutung kann die nrsprilnglieliere seiii, wie das 
-ZU pellere geliiirige lat. appellare mid das zu KeXXuj gebdrige 
gr. iceXojuai^) zeigen. Vergleiclit man ausserdem nocli das Ver- 
Mltuis von lat.jwfteo zu lii.judimt Meh bewegCj muntre auf’ 
jicdii Mcli beAvege mich zitternd% so liegt es sebr nahe, heissen 
mit lat. cieo cm ^ erregen, anregen, aufregen, lierbeirufen, auf- 
nifen, aiifbieten, aiisrufen, rufen, nennen% accio ucczre ‘'lierbei- 
komnien lassen, herbeseheiden, herbeirufen" und gr. Kt-veua 
"'bewege'' Ki-vujiiai "bewege micli’ zu verbinden ^). Auch liier 
wieder haben wir es mit dem ^Determinativ’ d zu tliiin, das 
im C4rieeliisehen vielleicbt in KivbaS ^bewegliclf ovo-Kivbioc 
‘'Eselstreiber' Kivbuvoc 'Gefabr" wiederkebrt (Prelhvitz Etym. 
Wtb. 148)5 Avare mit crxivb- in crxivbaXjuoc ^abgespaltenes 
Stuck Holz, Scliinder, Id^tscmdoj ai. scindunf ver- 

gleicbbar. Die Stufe baben wir in lat. citus citclre, I'h 
in gr. Klveoj lat. accUus (ob bierzu das a’’ou Noreen Altnord, 
Gramm. P § 429 zitierte hit, das Nebenform von hit sein soil?), 
in got. liaitan, Jcei- in alid. hia^ aisl. hM. 

3. 

Ich nehme Aveiter an, dass e von dem Prateritum der 
Verba mit i-Vokalismus auf das PrUteritum derer Avie abd. 
fahan libertragen Avorden ist. 

Entsprecbend dem lat. pango : pegl batte das Urgerma- 
nische zu ^faTdxO (got. faha abd. faJm) einen Prateritalstamin 
mit der Ablautstufe idg. Nacb ^sJce])- nebeu Priis. 

^sJcaipo wurde in abgeUndert. Dann erst wurde 


1) K^Xo^ai nicht nur “ich treibe an, ermuntere, fordere auf’, 
sondern auch ‘ich rufe an, rufe bei Namen, nenne’. 

2) Ob auch ai. hinOti heranzuziehen und demgemUss von idg\ 
JcM- auszugehen ist (vgl. Bugg'e BB, XIV 74), mag’ unentschieden 
bleiben. Was jetzt N. Flensburg Zur Stammabstufung der mit Na- 
salen gebildeten PrUsentia, Lund 1894, S. 45 f. bietet, scheint mir 
unhaltbar. 
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der Prasensnasal durch das gauze Verbum durchgeftihrt : ahd. 
fiang fiangum, gi-fangan. Seine Einfiibrimg ins Perfekt ver- 
gleicht sieh damit, dass iin Ahd. neben -stuot = got. stop die 
Form stuont trat nach dem Prilsens stantu = got. standa. 
Als entsprang, wirkte nicht mebr das urgerm. Vokal- 

kttrznngsgesetz, das in got. tohids ahd. uoint = ai. vAnt-, got. 
mwvf — ai. m.qs& n. dgl. zu beobachten ist. 

Wie bei dem Prasens ■^fawxo, so war aueh bei den Pra- 
sentien ahd. /aZZti'falle’, waZZw ' walle, spindele’, /jaZZm ' balte’, 
s^altu 'spalte’j wdltti 'walte’ und tmlzii, 'walze, drehe micb’ 
die Doppelkonsonanz hinter dem Wurzelrokal ursprftnglieh aiif 
dieses Tempns beschrankt. i)enn die beiden ersten entlialteu 
das Prasenssnffix -«o- (-ZZ- aus -In-), die andern die Prasens- 
suffixe -to- und -do-. S. liber die einzelnen Formen meinen 
Grimdr. II S. 980. 983. 1039 f. 1042. 1046 f. 1052. Es ist 
darnach wohl denkbar, dass im Urgermanischen z. B. neben 
*falnO *fallO ein Prat. *fciela (vgl. etwa got. fraihna : fraJi), 
neben *^aldo ein Prat, ^ucel^a (vgl. etwa lit. verdu ‘koehe’: 
Prat, viriaii) bestand. Diese bekamen ebenfalls zunachst e 
statt &, und die Ausgleiehung gegenflber dem Prasens ist die- 
selbe, die spaterbin z. B. ags. frl^ne : fT(i 3 ;^n fru^non fru^nen 
zeigt. tibrigens wird man bei der Ansieht stehen bleiben 
miissen, dass die ahd. fial -fialum, wial wiahim einmal ZZ batten, 
dass die Geminata hinter der Vokallaiige also erst spater wieder 
vereinfacht worden ist (in gleicber Weise spian spianum zu- 
nachst aus *spSnn ^spannum). 

Dem lat. capio : cgpt entspreehend batte mail urgerm. 
*ari0 ‘pfittge’ : *cem. Aus letzterem *era. Daber abd. erm: 
iar. Im Gotiscben ist das Perfekt zu arja leider unbelegt. 

Der Ablaut e : a, mit dem wir es bier zu tbun baben, 
ist derselbe, den man in folgenden Beispielen beobachtet. 
*qep-, lat. cepj, aisl. hdfr ‘Fisebbamen’: lat. capid, got. 

hafja 'bebe’j lett. Tcampju ‘fasse, greife’. *gy,Bp-, lit. TcvSpti 
'baueben’ : *qU 9 p-, lit. JcvApa-s ‘Haueb, Duff, gr.Kairvd-c'Eaucb’, 
lat. vapor. *led-, gr. Xribeiv • Koniav, KexpriK^vai (Hesyeb.), alb. 
I’o'd' 'mache mtlde’ totem 'werdemMe°, got. Zeto'lasse':*Zad-, 
lat. ZasaM-a, got. Zat-s ‘lass, lassig’. *plst7i-, litjpZM* ‘ausbrei- 
ten’ : *pht7i-, lit.platii,-s 'breif, gr. irXdGavo-v ‘Kucbenbrett’, abd. 
/Zado'Kueben’ (gi'.TtXaTti-c kannebensogutdemlit.^ZaZti-swiedem 
&i.prtli‘&-i gleiebgesetzt werden). '^sUg-, gr. Xtiyuj 'lasse ab’: 
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^sUg-, lat. laxu-8, ahd. slack aisl. slakr ‘sehlaft’, wohl auch 
gr. Xafapd-c ‘sehlaff, dttnn’. *ureg-, gr. ^JiTvOpi 'zerbreche’ : 
*y,r9g~, gr. Aor. ^aYfivai, ^aydc 'Kiss’, ndl. wmfe 'Wrack’. 
Hreh-, osk. triibiim 'aedifieinm’ : Hrsb-, lat. trahs. *sUb-, got. 
slepan 'schlafen’ : ahd. slaf 'sehlaff’, lat. labare. *bMes-: 
got. blesan 'blasen’ : ahd. ana-blast ‘Ansturm’ ags. blocst 
'Blasen’. 

Einige Wurzelu zeigen in mehreren Sprachen in der Voll- 
stufe sowohl a als e. Es liegt der Gedanke nahe, dass die 
den fl-Wnrzeln und den e-Wurzeln gemeinsame a-Stufe den 
Anlass zum 'Dbertritt aus der einen Eeihe -in die andere gege- 
ben habe, doch kann das nicht fiir sicher gelten. So haben 
wir neben der dureh gr. irfiYilvai 'fest werden’ TrfiYti 'Schlinge’,. 
lat. ^ac'Zscor, air. aiZ 'angenehm’ {*pagli-), got. fakan ‘ (ahen, 
fangen’ fagr-s 'passend’ ags. /cejr 'sehbn’ ahd. fak 'Each’ 
verti’etenen Stufe pal:- p9§- 1) die Stnfe pale- pag-, dor. tt^y- 
vO|Lii 'befestige’, lat. corn-pages pax, 2) die Stufe pe%- peg-, 
l&t. pSgl, got. 'passend’ aisl. /VepeZepr ' angenehm’ 

ahd. kz-fuoga ‘Ehestifterin’ as. fogian 'fflgen’ kann ebenso gut 
pale- als auch ein naher zu pele- gehbriges *pG%- reprasentie- 
ren (vgl. gr. poiYpti IppuiYa : ^I'lYvOpi ; lit. troba ' Gebaude’ ; 
osk. triibiim n. a.), wahrend das a von si. pAsa-s ‘Schlinge, 
Strick’ a, e nnd o sein kann. Vgl. noch ^pUg- ’^phg-, gr.. 
-TcXaYf\vai 'einen Schlag erhalten’, irXdCu) 'schlage, verschlage’ 
(aus *TTXaTT-liu), bi-TrXa2 'zweifaeh’, latplango, umbr. tu-plak 
Neutr., ‘duplex’ (lat. -plex also aus *-plax), lit. plaTcU ‘sehlage, 
peitsche’ ; *plaq- *plag-, dor. uXaffOin ‘sehlage’ nXciTCt 'Schlag’, 
lat. plaga] *pleg-, lit. pUkiu pUkti ‘schlagen, prttgeln’; die 
zur selben Wurzel gehOrigen got. faifloTcun ‘iKditTOvto’, ahd. 
fluok 'Finch’, lit. ‘Streich, Hieb’ und aksl. placq pla- 

TcaU ‘weinen, klagen’ sind wieder zweideutig (rz oder o) ; ferner 
lat. labi gegeutlber got. slspan (zweideutig aksl. slabu ‘sehlaff, 
schwaeh’). 

Diese Thatsachen reehtfertigen es, wenn wir ein dem 
\&t. pegi entspreehendes Pi-ateritum fitr das Gex'manische vor- 
aussetzen; die g-Stufe ist bei clieser Wm-zel im Germanischen 
durch got. gorfskaba aisl. feegeUgr ja nnmittelbar belegt. Dass 
wir im Prateritum nur ^fsng-, kein *fenx- haben, lasst sich 
daraus erklaren — was auch an sich sehon wahrseheinlich 
ist — , dass pegl und sein gemanisehes Gegensttlck ursprllug- 
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licli keine eigentlichen Perfektformeii vvaren (mit den Singn- 
larendungen -a -tha -e), sondern Aoriste, 3. Sg. Ind. etwa 
"^peke-t. Alter Ablaut a : e mag aucb in ahd. spannan : spian 
('spannen, ausbreiten; in erwartiingsvollei* Aufregnng sein') vor- 
liegeii; da dieses zur Wurzel spe- (lit. spejti lat. spes spatiu-m) 
gehort. Das praseiitisclie Nasalsufiix ware dann auch bier 
erst spater auf das Perfekt iibertragen worden. 

Ein Theil von den Verba unserer Klasse kommt von Wur- 
zeln der e : o-EeiliC; z. B. loalzan 'walzen, sich drehen' von 
W. lid-. Hier kann das d-Prateritum alt sein (vgl. got. fr-et 
-efum von W. ecZ-‘'essen', sdum von " sitzen kann 
auf demselben iiel- beruhen, das in lit. veliau Mcb verdrebte, 
verwirrte" (Pras. veliu) und lett. wdtc ""ich walzte"* (Pras. weTu) 
entbalten ist. Man hat dann anzunehmen^ dass das Prateritum 
nur in Folge davon in unsere Bildungsweise hineingezogen 
wurde, dass im Urgermanischen das Prasens a {al = 1) be- 
kommen hatte. 

Got. arjan gehorte von Haus aus vermutlicli der a-Eeihe 
an (vgl. lit. ariii 'pflilge’ : ore Tflilgezeit'). Ahd. iar ist dann 
ahnlich zu beurteilen wie lat. egi, das nach Ausweis von gr. 
fixa fiYpai (ri aus d) aisl. ok (zu Pras. aka, ai. dja-ti) 

eine lat. Neubildung war. 

4. 

Weiter die Verba mit e im Prasens. Sie zeigen im Go- 
tischen o im Perfekt, z. B. Ida 'lasse" : lailot, Jedoch zu 
slepa 'schlafe’ stellt sich als Perfekt saizlep (zweimal) und 
saislep (dreimal), kein "^scvizlop oder "^saislop. Das erinnert 
an gr. piiTvDjui, wozu Perf. fe'ppujTa und Part. Perf. Fern, ^ppp- 
YCia. Im reduplizierten Perfekt waren also vermutlich von Haus 
aus e und o in irgend welcher Verteilung vorhanden. 

Jedenfalls ist nun auch fiir diese Klasse die Annahme zulassig, 
dass es neben den reduplizierten Perfekta einmal imreduplizierte 
Prateritalformen gab, die man ins alte Perfektsystem hinein- 
zog. Ahd. lia^ stellt sich zu lit. Uidmi Uidziu ‘'lasse’, wozu 
auch aisl. leit ahd, firdei^ (‘"verliess"') mit di (vgl. P. Persson 
BB. XIX 280). Nach lia^ schuf man Uias usw. 

5. 

Wenn wir Eecht batten, den ai-Prasentien Praterita mit 
ei zuzusprechen, so ist es konsequent, fur die aw-Prasentia 

Indogermanische Forschungen VI 1 u. 2. 7 
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PrS-terita mit etf zii postulieren, also z. B. ahd. liof aisl. hlUp 
‘lief auf (*Meyba) znruekzufilhreu. 

Dass antekoiisonantisclies zit ey, geworden ist, dafiir 
haben wir im Germanisehen noeh audre Belege. Got. stiur- 
jan ‘feststellen ’ ahd. 'stark' stmra 'Pfahl' aus 

neben aisl. sfaurr 'Pfabl' lat. re-staurare gr. craupo-c 'Pfahl' 
aas *st 9 y-, wonach aueh gr. cxeuTai (ctsOto) 'er stellt sieh zu 
etwas an' mi *stey-tai (wie Zedc auf *diey-s) zurtickzuftthren 
ist, vgl. Keitai liegt’ ans hierher auch got. stiur ahd. 

stior ags. sUor 'Slier' (eigentl. 'der Starke') = ^steuro-. Die 
zu sUy- gehCrige Sehwundstufenform stu- liegt in ai. stJiurd-s 
sihuld-s 'massiv, stark’ giieeh. ctOXo-c 'Saule' u. a. vor, wah- 
rend lit. stdras 'diek, umfangreicli’ aksl. starz 'alt' idg. *std(u)- 
-ro- ist. Weiter aisl. pidrr 'Stier' aus Heu-ro- neben griech. 
TuOpo-c lat. tauru-s osk. xaupop 'taurum' umbr. toru turuf 
'tauros' aus *t9u-ro-, vgl. ai. tau-ti 'ist stark’ (Gramm.) und 
tdmra-s, Beiwort des Stiers, 'sti'otzend'; preuss. tauris 'Wisund' 
und aksl. turz 'Auerochs' kbnnen gleieh gut aus *t9u- und aus 
*teu- hergeleitet werden. Sieher ist ferner ahd. giumo 'Gaumen' 
= "^gJieymen- neben goumo caumun, griech. xoiOvo-c 'klaffend' 
mit *gh9y-, wahrend ahd. guomo aisl. g&mr und lit. gomtirps 
'Gaumen' die Stufe *gh6y- reprasentieren. 

Es ist hiernaeh lautlieh uubedenklich, in den Formen wie 
liof Midp den vorgerm. Diphthong Su zu sehen. 

Sieben germ. Verba, deren Wurzel konsonantisch schliesst, 
haben solches Prateritum, ausser dem genannten ahd. loufan 
aisl. Maupa noeh ahd. slogan (got. stautan) 'stossen', serdtan 
'schneiden', ags. bdatan (aisl. bauta) 'schlageu', ahndapan 
'abpflaoken', aisl. auJca (got. aukan) 'mehren ausa 'schapfen'. 
Davon haben vier ausserhalb Anknttpfung. Maupan gehOrt 
.zu lit. TelumpH kiicpti 'stolpem' klaUpti-s 'niederknieu'; die 
Stufe klMp- in kldpo-mis Adv. (Instr. PI.) 'knieend' kldpoti 
'fcnieen', lett. klupu Adv. 'strauehelnd'; ob mhd. nhd. geldffen 
neben gelaufen von vorgem. Zeit her die Stufe klUp- klub- be- 
vvahrt hat oder germ. Neuhildung war, ist nicht zu entseheiden. 
Die Grundbedeutung mag 'die Kniee stark bjegen' gewesen 
sein. stautan zu ai. tudd-ti Aox. atdutslt (imbelegt), lat. tundo^ 
die Stufe (s)tud- in lat. con-tudi Part, tusu-s, im Griech. viel- 
leieht in TubeOc neben Tuvbdppc (Curtius Grundz.® 226, vgl. 
iiliek-Bechtel Personenn.® S. 432) und im Gemanischen wahi- 
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scheinlich in &gs.ptltan 'emeu Ton ausstossen’, nach dem fttr 
got. putha47'n Tosaune’ it anzuuehmen scheint (Osthoff MU. IV 
10. 335); von mhd. stutz 'Stoss, Anprair, dessen ZugehSrig- 
keit zn stossen ausser Frage steht, gilt dasselbe, was oben 
von ge-l6ffen gesagt ist. aukan zn lit. dugu 'wacbse’, lat. 
migeO, gi-ieeh. auHiu abSdviu. Endlieh ausa zu grieeb. aCoi 
'icb sehSpfe’. Von den librigen drei Verben weisen noeh zwei 
im Gennaniscben die w-Stufe auf; ags. heatan, wozu mbd. 5% 
'Schlag, Sehmiss, Stoss’ aisl. hMr 'Holzklotz’, und ahd. serO- 
■tan, wozu ags. serdd aisl. slcrdd 'Kleid, Kleidung’. 

Alle diese. Verba konnen von Hans aus der e-Reihe an- 
gehbrt, also Praterita mit ey, besessen haben ausser aulcan. 
Hier haben wir es, wie grieeh. d^Hu) neben auHuu und der ge- 
stossene Ton von lit. dugu zeigen, mit einer ursprttnglich zwei- 
■silbigen Basis *aueg- zu thun [vgl. jetzt Hirt Der idg. Akzent 
136], deren a- schwerlich als a und als Sehwaehung eines 
alteren e angesehen werden darf. Das gem. *eyk- im Prateri- 
tum war also eine Neubildung von derselben Art wie ahd. iar 
und lat. Sgl (S. 97). 

Zu den genannten siebeu Verba mit ej^-Prateritum kommt 
noeh eins, bei dem der ■ Diphthong im Wurzelauslaut steht: 
ahd. houwan ags. Tieawan aisl. hqggua 'hauen’, PrUt. ahd. 
Mo ags. Moio aisl. M6 (Plur. Moggom Muggom). Das Wort 
gehOrt zu aksl. Tcovq Teovati 'schmieden’, lit. Tcduju Icdviatt kduti 
'schlagen, schmieden; kampfen’ Jcovd 'Kampf’ Tczijis 'Hammer’, 
lat. cuds. Der Ablaut, ist 1) *qu-, lit. Mljis, 2)'*qay-, ahd. 
houwan, aksl. hovq, lett. kmoa 'Schichf (ttber Szyiwid’s kava 
'Sehlaehf s. Leskien Die Bildung der Nomina im Lit. 79), 
3) *qsy-, ahd. Mo, 4) ^qoy,- oder ^qay-, lit. kdujzi.kdviau kovd. 
Lat. c&do kann *qU-, *qsy- und *q6y.- enthalten. Sollte die 4. 
Stufe idg. *qau-, nieht *qc>u,- gew’esen sein, so hatten wir es, 
mit einer Wurzel der <*-Reihe zu thun. Dann ware das gem'. 
Prateritum eine germ. Neubildung. Es verhielte sich zu lit. 
Mviau so, wie lat. sgt zu grieeh. aisl. 6k (§. 97). 

Die Annahme, dass das ey von Mo aus ey hervorgegauT 
gen sei, ist unverfanglich, weil das wurzelsehliessende y dieses 
Verbums sehon urgemanisch geminiert, die Verbindung Vokal 
+ y hier mithin ebenso gut tautosyllabiseh war wie z. B. in 
■stautan. Sehwierigkeit bei’eitet dabei jedoch das aisl. Md, 
da man im Auslaut -gg erwarten sollte. Vermutlich Ibst sich 
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diese so, dass der Abfall des -a in der 1. vind der des -e (-i) 
in der 3. Sg. (’^heyu(a), *7ietiy,(i)) alter war als der nordisch- 
gotische tibergang von y,u- in ggy,, nnd in den Anslant ge- 
kommenes -uy, bereits vorlier zu -y , geworden war, so dass- 
bier ggu nicht entwickelt werden konnte. Tinqgg, das Prateritum 
zn Tinqggua 'stossen’, dessen ggii ebenfalls auf uy beraht,. 
mlisste dann sein gg durch Formttbertragung erhalten baben> 
Wegen des frtihen Abfalls des -e der 3. Sg. s. Jellinek Beitr.. 
znr Erklar. d. genn. Flex. 45. 

Zum Sehluss noch eineFrage: Stebt niit der Gemination, 
des y in houwan Tiqggua das g in lit. Jcauge 'Henbaufen’ = 
lett. kaudfe 'Scbober’ und lit. Tctlgis 'grosser Hammer, grosser 
Henbaufen' (Leskien Ablaut S. 38 f.) in eineni naberen Zu- 
sammenbang? Dieses bait, g war sicber ein sufflxales Element 
(s. Leskien Die Bildung der Horn, im Lit. 373 f.), und so 
konnte man an eine urgerm. Prasensfonn *Tiay-^yO denken,, 
aus der sebon in einer frtihen Periode des Urgermanischen 
*hayyO hatte werden mtlssen, vgl. as. tom aisl. taumr 'Zaum“ 
aus Hoy.(;^)y-mo-, as. drom aisl. draumr 'Traum’ aus *droyjy)- 
-mo- u. ahnl. tlber g^li als 'Wurzeldeterminativ' s. P. Persson 
Stud, zur Lehre von der Wuraelerweiterung 25 ff. Da urgerm. 
'Verscbarfung’ von intervokalisebem y naeh langen Vokalen laut- 
physiologisch unwahrscbeinlich ist, das Adjektiv got. triggws 
aisl. tryggr abd. gi-triuwi ags. tre.owe neben got. trauan ahd. 
trmn aber auf ey weist, so mochte ich aueh bier ein Velar- 
suffix, urgerm. *trey-jyo- idg. *drey-q~‘'(}- ansetzen. Bewalirt 
sich *7iay-(;j)yO als Grundform, so dlirfen wir ein urgerm. Prat. 
*heyya annehmen, welehes nicht erst im Anschluss an das 
kurzvokaliscbe Prasens zu seinem uy gekommen war. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Lat. fragrare. 


Dass fragrare 'stark riechen, stark duften’ mit griecb. 
6c-(ppaivec0ai dcqpp^cGai occppficecGai, deren Anfangssilbe 6c- der 
Nominalstamm 6b(e)c- = lat. odor war (Wackernagel KZ. KYYTTT 
43), und mit ai. 3. Plur, jighr-ati, 3. Sg. jighra-ti ghrO-ti^ 
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Partiz. ghra-td-s zusammenliangt unci eine reduplizierte Bil- 
4img ist, hat schou Pott Wiirzelw. I 64’ f. erkannt. Durch 
das (p des grieehischen Verbums ist idg. erwiesen, und 
liierzii stimmt sowohl das f als aueh das g, als Fortsetziingen 
von urital. Wegen -gr- ist auf aegro- zu verweisen, das zu 
got. iin-aiioishs aiwiski mit m aus jw und zu griech. aicxoc aus 
‘^aiqpcKoc gehort (Pick Wtb. 345 f.); lanuv. 7ieirundines und 
praenest. nefrdyies aus idg. ^neg^-^hro- (ahd. nioro gr. vecppoc) 
sind, als unlateinische Worter, fiir die Bestimmung der Ver- 
tretung des urital. im Lateinischen bei Seite zu lassen. 

Welcher Art ist nun die Reduplikationssilbe von fra- 
grare^ Als Reduplikationssilbe hat man fra- jedenfalls vom 
Standpunkt der Einzelspraehe aus zu bezeichnen, ebenso wie 
das (4)Ypri" von griech. eypiiYOpo^ ‘'bin wacli"* (eYP^Topdujv u 6, 
^TpriTOpTi K 182), das Pott a. a. 0. mit Recht vergleieht, 
S. Verf. Grundr. II S. 848 f. Aber etvmologisch betrachtet, 
waren fva- und ypri- Gebilde wie die vorderen Glieder von 
fid-ham Mcl-ham o/md-ham fle-ham tace-ham fere-ham VinA. die 
von ai. ghand-ghand- ‘'mit leiehter Mlthe erschlagend* card-card- 
^weithin laufend’, welche man formal wie syntaktisch wohl am 
besten als Instrum entale bezeichnet (Verf. a. a. 0. S. 1265, 
Lorentz Uber das schwache Prater, des German. 28 tf.). Auch 
die ai. Intensiva wie hlidri-hliraU sind zu vergleichen: denn 
a,ueh hier haben wir es, wie der Wechsel 4 -i im Ausgang 
des ersten Gliedes zeigt, mit sogen. unechten Komposita, mit 
jiingeren Zusammenrilekungen zweier Wortformen zu thun (vgl. 
Wackernagel Dehnungsgesetz 18 f., Verf. a. a. 0. S. 852 f.). 

frdgrdre eypilTopa cardcard- hhdrihhrati standen alle 
mnmal auf der Stufe des lit. dehte dega ^brennt hell auf’, 
und ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass ich auch deM^ 
flir einen Instr, Sg. halte. Freilich nicht in der Weise, dass 
ich mit Zubatf z. B. hekte als Instr. des Fern, hekie 'Lauf’ 
betrachte (IF. Ill 141). Dem widerspricht, wie Zubaty selbst 
beinerkt, dass der Ostlitauer Szyrwid, diese Formen mit -te^ 
nicht mit -ti -ty schreibt (vgl. galihy usw., Szyrwid's Punktay 
Sakimu hg. von Garbe p. XXXI), und wir haben meines Er- 
uchtens keinen Grund, die Dialektrichtigkeit von Szyrwid's 
vogte ‘'furtim’ anzuzweifeln. Vielmehr haben wir es mit dem 
Instrumentalausgang idg. -e von o-Stammen zu thun. Bei 
Leskien Bildung der Norn, im Lit. S- 535 tf. findet man zahl- 
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reiche Abstrakta auf -fas neben Inf. auf -ti verzeicbnet (z. B. 
n'drMtas 'Vergehen’ neben nu-si-dSti 'sich vergehen’), welehe 
nrsprtinglicb gi’bsstenteils Neiitra von der Art des ai. matdm 
'Meinung’ lat. commewtum TEinfall, Erfindung, Anschlag’ aiiv 
dermet 'das Vergessen’ (Verf. a. a. 0. S. 445) gewesen sein 
mSgen. 

Mit Rdcksicht auf ai. ghanO-ghands kdnnte man geneigt 
sein anzunehmen, fragrare sei von einem partizipialen Adjek- 
tiv *fra-gro- 'stark duftend’ ausgegangen, uud dessen N’entrum, 
mit dissimilatoriscbem Verlust des zweiten r, sei in fTagum 
'Erdbeere' enthalten (vgl. Pott. a. a. 0., Ostboff MU. V 66). 
Indessen ist die intransitive Bedeutung von fragrare dieser 
Ableitung von *fra-gro~ ungUnstig (vgl. caeedre 'blenden' von 
caecus, sandre 'heilen" von sdnus usw.), und ich mSebte daher 
den zweiten Teil von fra-grat lieber direkt mit ai. ghra-ti zusam- 
menbringen. Letzteres muss freilicb niebt idg. *g'^%ra-ti, ea 
kann aucb *g^~JirS-ti (vgl. dc-cppi^copai) oder ^g^'Iiro-ti gewesen 
sein. Wegen der Doppelheit *g~‘'hra- und *g~'Jire- (*gy^'hrO-) 
vergleiche man '%hy.a- *bhutia- lat. -bam air. ba ba lit. b-iiva 
und *bhife- *bJmy,$ aksl. be griech. dcpdri u. dgl. m. 

Leipzig. Karl Brugmann. 


Die Yerbindung dentaler Versehlusslaut + s + t im 
Lateiniscben und im Dermanischen. 


Dentaler Verscblusslaut + t erscbeint im Italiseben und 
im Germaniseben ausser vor r als ss, e. Das sobeinbar fUr 
ss auftretende st erklsirt sich, soweit niebt Analogiebildung 
im Spiele war, wie z. B. bei lat. comistus flir eomesus, aus Er- 
weiterung der auf dentale Explosiva ausgebenden Wurzel mittels 
eines s-Suffixes. Wir baben es also mit Bildungen zu tbun 
von der Art des lit. anksz-tas 'enge' neben lat. anx-ius angm- 
ius ai. (^as-. Die sieheren Beispiele dtlrften folgende sein. 

Lat. aestOa aestus, ahd. gan-eista ‘Peuerfunken*, ein 
Kompositum, ' dessep zweiten Teil Th. v. Grienberger (PBrB. 
XVIII 897). in dem altgerm., im Ausgang latinisierten Eigen- 
namen Aisto-modius (vgl. abd. Tiei^-muati 'furiosus’) wie- 



Die Verbindung dentaler Verschhisslaufc +.9 + ^ nsw. 103 


derfindet. ^aidhs- ^aidhes- aucli in av. aesma- 'Brennholz’ 
(Bartholomae IF. IV 124); aisl. ein-a 'gllthende Asche' (Job. 
Schmidt Pliiralb. 379); ai. MTias- grieeh. to aiOoc. Vgl. air. 
tes 'Warme' aus timme 'Warme" aus Heps-mia neben 

ai. td^Kis- lat, tepor. Die Entstehiing von aestas aus ^aidh-s- 
-tat' hat schon Froehde erkannt BB. XVII 312. 

Ahd. as. rosf ags. ritst 'Eost; robigo' aus ^rudhs-to-, zu 
ahd. rosamo "Eosf aus (neben rotamo 'Eote’), 

lett. rusa "Eost" aus ^rudhs-cl^ lit. riisms 'rotbraun’ rausvas 
^roF; lat. rubor j grieeh. t6 ?p6u0oc (P. Persson BB. XIX 271 f.). 

Ahd. last F. SL^B. Tdcest N. ''LasF aus ^hlafs-ti- "^hlats-ta-y 
zu got. Tilapan ags. Tiladan und aisl. Mass N. ‘Last', eigentlich 
'Geladenes'. Kluge Et. W.® unter laden erschliesst eine idg. 
Wz. TdadJi-. 

Got. heist N. ^Sauerteig’ nebst haitrs ‘'bitter’ zu heitaUj 
Wz. hheid-- 

Ahd. quist F. Werderben, Verniehtung’; got. qistjan 
trails, 'verderben' aisl. Tevista ‘'verstiimmeln’ zu lit. gendii 
g^sti intrans. ^verderben’ gadinti trans. ''verderben’ pa-gadas 
'Verderben\ Wenn zu g^-^edJi- auch lit. geda 'Schaiide’ aksl. 
gaditi 'tadeln' mhd. quat 'Uurat' mnd. quat spreTi-en 'maledicere' 
gehort (IF. V 375); so dttrfte g^-^edhs- aueh in grieeh. bdvvoc 
‘Sehimpf; Beschimpfung’ bevvdCin 'beschimpfe' steckeii; aus 
*beTc-vo-. Aus diesem zunachst *becvo-, das zu bevvo- wurde, 
als *diLiq)iecvD|ui *TTeXoTr6cvr|coc in djui9ievv0|Lii TTeXoTrowpcoc uber- 
gingen (Verf. KZ. XXVII 589 ff. Gr. Gr.^ S. 62 f.)i). 

Unsicherer sind folgende zwei Beispiele. 

Lat. custos (Quantitat des u unbekannt) aus "^Jeudhsd- 


1) Ein Analog'on zu 64vvoc scheint sich in pXdvva F., pA4vvoc 
N. 'Schleiin, Eotz’ pX€vv6c 'langsam von Verstand, verdunimt’ zu 
bieten. leli vergleiclie ai. manda- 'Schleini, die von gekochten Kbr- 
nern abgegossene Briihe, die fettesten Teile der Milch, Hahm’, eine 
prakritischeForm ausurind. *mranda-'’^mlanda- oder *mrnda- *mlnda- 
(Bartholomae IF. Ill 174), ferner ai. vi-mradati 'erweichf 
•'weich’, grieeh. d|uiaX6uvuu 'erweiche, sehwache’ pXa6ap6c *schlafp, 
locker, albern’, lat. mollis, ags. meltan 'schmelzen, weich werden’ 
got. ga-medteins ‘Auflbsung’ (vgl. P. Persson Wurzelerweit. 37, 
Verf. Grundr. II 1047). "^mld-s- (zu ai. -mradas-) in ai. mrtsna- ‘Staub, 
Pulver’ mftsna *Lehm, Thon’ aisl. mvZ5?2a^Staub’ ags. for-molsnia^i 
'zu Staub werden’ (Kluge Festgruss an Bohtlingk 60). So kann 
pXevvo- altes '^mleds-no- sein. Aber aueh '^'mlend-no- ware moglich. 
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Oder *Jcudhs-t-, zu ahd. Ms N. ‘Haiis“ (eigentl. ‘Bergeudes’) 
aus *Mdhs- und zu grieeh. to KeOGoc. Oder mit got. Mzd 
'Schatz’ griecli. kucGoc 'HOhlung, weibliche Seliam’ aus *huzdJi- 
— *TcudJi-dh-, wie lat. Tiasta got. gazds aus *ghazdh-? 

Ahd. Usta ags. list aisl. lista ‘Saum, Baud, Streifen, 
Leiste ’ kann als *lits-ta rait lat. Uttis yerbunden werden, dock 
ist aucb andere Auffassuug mbglich (Frocbde BB, XVII 314, 
P. Persson BB. XIX 272). 

Leipzig. Karl B rug maun. 


Etymologisclies ans den Balkaiispraclien. 

1. Albaniseh tet's. 

Tosk. tere, geg. tqns bedentet 'gauz, unversebrt'. Die 
Formen flihren auf *tano-. Ich babe Alb. Wtb. 429 dies aus 
einem lat. HOtdnus erklart, das von totuis mit dein Suffixe 
•anus weitergebildet sei; tstans ist dureb ttmis zu tans ge- 
worde'u. 'Meyer-Llibke hat in der Anzeige meines Alb. Wtb. 
im Litteraturblatt fUr germ, und rom. Pbilologie 1891 Sp. 242 
gegen diese Herleituiig Widerspruch erhoben-, er meint, dass 
alle diese Bildungen auf -amis sieh bios an Adverbia an- 
sehlQssen, frz. certain an certa, prochain an ;prope, span. 
cercano an cerca. Das ist ja gewiss fttr cinigc Falle anzu- 
nebmeu, aber die Berecbtigung diese Erklarung auf alle Bei- 
spiele auszudehnen, vermag ieb nicbt zuzugcben. Es liegt 
nicht der geringste Grund vor *certanus frz. certain, ^altanus 
frz. hautain, *medianus it. mezzano, *nostranus it. nostrano 
nieht fttr Ableitungeu von den betreffenden Adjektiven zu 
halten, und zwar bat das Suffix wahrscbeinlich individualisie- 
rende Bedeutung. Es scheint ttbrigens, dass Meyer-Lttbke jene 
Auffassung in der Rom. Gramm. II 490 selbst aufgegeben bat. 
Individualisierend ist aucb das -anus -ana, das ich Alb. Stud, 
ni 76 in den Bildungen tsrsans 'Hafer’ = Hrlmensdna, Mans 
‘wildes Tier’ = *bestana, mur^ 'Nordwiud’ = *boreanum, 
Sul'ii ‘Sonnenlage’ = *solanum naehgewiesen babe. Zu Mans 
vgl. ladinisch beMian ‘Vieh’ Gartner in GrObers Grundriss I 
466 aus *bestiana. Bugges Erklttrung (BB. XVIII 186) von 



Etymologisches aus den Balkansprachen. 105 

stam aus '^^extrana ist lautlicli nicht moglich. Eiu lupcma 
"Hure’ fur lupa hat Wolffliu im Arch. f. lat Lex. 1X5 naeh- 
gewiesen. Meiiie Erklaruug von lere 'Untei’arm' aus ^itlnana 
wird selbstverstandlich durch den apodiktisehen Ausspruch 
Pedersens (KZ. XXXIII 544 “dies Wort aus lat. ^ulnana zu 
erklaren geht natiirlieh [!] nieht an”), nicht aus der Welt ge- 
schafft; ich wttnschte zu erfahren, wo sonst der Abfall eiiies 
anlautenden Vokals (= ujXevTi) durch I bezeichnet wird, denn 
dass Itip aus it. allupare stamnit, ist einerseits nieht erwiesen, 
andrerseits wiirde I hier das it. U vertreten. Danebeii haben 
wir z. B. Vige aus elegium. Dass I nicht aus In entstehen 
konne, hat Pedersen nicht im cntferntesten bewiesen. 

2. Albaniseh mendii- 

Alb. menoyi 'halte auf, zogere, komme zu spat', mE7iuam 
'trage' Kavall. No. 70, geliOrt zusammen mit sildrum. amtn 
"zogere, verspate mieh' Weigand Aromunen II 292, aindndtorw 
"trage’ Kav. 70, amanatahvi 'spat' Bojadschi Gramm. 119, 
si puteaci nica pucinu si vd amanaci 'wenn Sie noch ein 
wenig verzogcn' Boj. 152. Rumaiiiscli ist amin 'sehiebe auf; 
geht man von dieser letzteren Bedeutimg aus, so ergibt sich 
die Ableitung von lat. mane (= sttdrum. mine Weigand II 
319) als wahrscheinlich ; 'auf morgen verschieben'-, dann 'zO- 
gern'. Cihac I 166 ist auf eiiiem Irrwege; aueh ich hatte 
Unrecht im Alb. Wtb. 274 die alb. und rum. WOrter auf lat. 
manere zurlickzufiihreii. Dies ist in rum. mdn, mdm ' bringe 
die Nacht zu' erhalteii und hat im Eomanischen nirgends jene 
Bedeutungsentwicklung durchgemacht. 

3. Albaniseh goren. 

Kavalliotis hat imter No. 129 alb. TKopev als Ubersetzung 
von griech. popeac. Ich habe Wtb. 477 dazu eiu aus Xylan- 
der stammendes gvoTe 'Norden' gestellt. Dies beruht aber 
auf einem Druckfehler in der von Xylander beulitzten tJber- 
setzung des Neuen Testaments, Corfu 1827, wo Apoc. 21, 13 
neben heXX hieXi, iku voria, tkA Trepevxov falsch tk-Po- 
peYm statt popeviot gedruckt ist; die Neuausgabe Athen 
1868 hat das richtige. gvore ist also ein 'ghostword . Dass 
jenes govin aus popeotc stammt, wie ich a. a. 0. annahm, ist 
doch wegen des Aulautes zweifelhaft. Es gehort wohl zu 
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Slav, gora 'Berg', vgL* bulg. gore^ih 'oben befindlich', gorn- 
jaM 'Wind, der von oben kommt' (Duvernois 388), serb. gorn- 
jak 'Nordwind'. popeac selbst ist mit slav. gora walirschein- 
lich urverwandt. 

4. Albaniscli haske, 

Fltr alb. haSke "zugleieh, gemeinsam, ziisaminen ', bakkd^i 
'nahere an, vereinige' babe ich Alb. Wtb. 29 keine Erkltoing 
anfgestellt. leh scblage jetzt vor das Wort mit griech. cpdc- 
KtnXoc 'Bentel, EanzeF, lat. fascia 'Binde', fascis 'Blinder^ 
air. base 'Halsband'^) zu verbinden. Diese flihren auf eine 
Wz. bhash- mit der Bedeutimg 'ziisammenbinden'. Hierber 
gebort aiicb lat. fascino 'behexe', fascinum: Wz. bhasJe- im 
Sinne von 'den Willen jeinandes binden, iinfrei machen' oder 
abnlicb. Damit ist grieeb. pacKaivuj, pdcKavoc verwandt: das 
Wort ist im Grieeb. Lebnwort aiis einer nordlichen Spracbe 
(Illyriseb, Tbrakiseb o. a.), in welcber die Mediae aspiratae 
zu Medien warden. cpdcKioXoc, aucb -ov, ist mit demselben 
Siiffixe gebildet wie eibuuXov, vgl. aueb die Adjektiva djuap- 
tujXoc, cpeibujXoc, das im Ablautverbaltnisse zu steben 

mag. Alb. basics muss zunaebst als Subst. aufgefasst werden 
in der Bedeutimg 'Blinder oder 'Verbindung'. Dies ist dann 
zum Adv. geworden ganz wie ngriech. paZii, was eigentlicb 
das Deminutivum luaZiiov von jufiZia ist und schon in der Sep- 
tuaginta in der Bedeutung 'Masse, Klumpen' gebrauebt wird, 
in welcber es ins Lateinisebe (massa) Eingang gefunden bat; 
heute bedeutet es als Adverb 'zusammen', da von juaCouvin 'ver- 
einige'. Hatzidakis im TTXdiujv VI (1884) 35 ff. Vgl. aucb 
niederd. to hoop (zu Haufen) 'zusammen'. Pott Pbilologus 
XI 266. 

5. Albanisch Jcutsedrs. 

Das Wort, das in mannigfacber Gestaltung vorkommt 
(JeutUedTs, kuVtsendrsy Mesedrsj kleseder, klesidsr) bedeutet 
'Dracbe' und ist in Marchen baufig verwendet. Icb babe Wtb. 
219 keine befriedigende Erklarung daftir vorzubringen ver- 

1) Dass altbrit. bascauda dazu geliort, wie Pick IP 163 will,, 
ist sehr zweifelhaft; die Bedeutimg 'geflochtener Kerb’ ist kaum 
erweislich, die Angaben der Glossographen fiihren auf ein Erzge- 
f^ss, s. Holdex’ Altkelt. Sprachschatz I 354. 



Etymologisches aus den Balkansprachen. 107 

mocht. Jetzt mochte ieh glanben, dass es aus dem lat. cher- 
sydrus = xepcubpoc ‘eine )Sehlange, die im Wasser und auf 
dem Lande lebt’ entstanden ist. Dies musste in der Volks- 
spi’aebe *cersidrus lauten, von wo man leicbt zu den alb. 
Formen gelangt (mit Dissimilation *celsidrus, dureh Einfluss 
des I *eulsidrus] auf der vorletzten Silbe betont, gab dies 
JcuUedre). Das lat. Wort ist bei Georges aus Lucan. 9, 711 
und Servius zu Verg. Georg. 3, 415 belegt. Es war aucb 
im Mittelalter noeb gebrauchlicb : ieh finde es in einer der 
lateiniscb geschriebenen Novellen des Neapolitaners Morlini 

S. 156 (der Ausgabe Paris 1855). 

6. Neugi’iechisch fircaXoc. 

drcaXoc heisst im Ngi-ieeb. 'sehmutzig’, dtrcaXeuiu ‘be- 
sehmutze’. Das Wort kommt bereits in den mgriecli. vulga- 
ren Gedichteu vor, z. B. Wagner Carm. gr. S. 69, 179 (Sach- 
likis); S. 146, 163 (Tetrap.); S. 180, 35 (Pulol., TravdxcaXri) ; 
in Prosa z. B. Chron. Alaeb. 167, 5. Es ist aucb ins Sfld- 
rumauische ttbergegangen : dtsalu, drCaXou Kavall. No. 91. 
Eoesler Die grieeh. und ttirk. Bestandteile im Eum. S. 22 
leitet das Wort aus dcKoXoc 'inoultus’ her; die Quelle dieser 
Etymologie ist Korais "Atokto 1 381 A., der ficKoXa • dKaGapra 
zitiert. Dieses Wort steht Theokr. 10, 14 in der wabrscbein- 
lieh spriehwortlieben Eedensart dnrd ciropuj dcKoXot Trdvta und 
beziebt sicb auf einen niebt umgegrabeneu (ckcxXXuj) Acker. 
Ausserdem hat noeb niemand bewiesen, dass ck im Ngriech. 
zu TC werden kOnne. Aucb was bei Vyzantios 55 stebt, ist 
unhaltbar. Icb halte dtcaXov fttr gebildet von drcdiXi 'StahL, 
das romanisches Lehnwort ist (ven. azzdle, it. acciale): 'stahl- 
farbeu, dunkelgfau, sehmutzig-grau, schmutzig’. Vgl. luridus 
'blaugelb, fahr, das in den romaniscben Spracben scbmutzig 
bedeutet. ' 


7. Neugriecbiscbe Froscbnamen. 

tJber die versehiedenen Fonnen des Froschnamens pd- 
rpaxoc im Agriecb. bat Eoscher in Curtius Studien IV 189 — 
194 gehandelt; vgl. meine Grieeh. Gramm. S. 183 A. 2. Unter 
diesen Formen sind besonders zwei dem lonisehen zugesehrie- 
bene interessant, weil sie, wie so manche lonismen, in die 
Koivfj Eingang gefunden und von dort sicb weiter verbreitet 
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haben. Die eiue ist Pporaxoc: Et. M. 214, 44 ppotaxoc, t6v 
pdrpaxov "luuvec, Kal ’ApiCToqpdviic, Kai irapdt Eevocpdvei. Bp6- 
Tttxoc ist als Eigenname ans Pantikapiion bezeugt (Bechtel 
Insehrifteu cles ion. Dialekts No. 117), aus Epliesos (Wood 
Discoveries at Epbesos. App. 2 No. 2), aber aneh ans Gortyii 
in Kreta (Simon, frg. 127 Bpotaxoc roprOvioc). Vgl. Fick 
Oriecb. Personennamen ^ S. 315. Durch Hauchversetzung ist 
daraus pp66aKoc entstanden, das in kypriscbem poSpoKoc, p6- 
■0paKOC, pdpTttKoc (Sakellarios II 491), pontischem ppoGdKa (Syll. 
XVIII 128), bovesiscbem wtldako lebt nnd aus.dem nnterit. 
Griechiscb als wosacu in sttditalienische Mundarten tiberge- 
gangen ist (Mandalari Canti del popolo reggino S. 338). Auch 
gr. sprofaco 'lucertolone’ in Roceaforte in Calabrien (Racconti 
di Roecaf. 1, 25) gehOrt dazu. Als ^brotacus ist dieses Wort 
ins VnlgSrlatein iibergegangen, nnd daraus stammt in Bova 
m'dtiJco, in Siiditalien vrdtacu (Morosi Arch, glott. XII 83. 
Mele L’ellenismo nei dialetti della Calabria media S. 113), aber 
auch rum. brdatec, brotdc, hrotdc (diese aus ^hrofdeus), hro- 
tdcel = ‘Laubfrosch’, alb. (Verf. Alb. Wtb. 

47). Eine z’lveite iouische Form war naeb dem Zeugnisse der 
alten Grammatiker pdGpoKOc (Roscher a. a. 0. 189. Smyth 
Greek Dialects. Ionic. S. 152 f.) und auf sie gehe)i die ngriecb. 
Formen paGpoKbc pdGpaKdc papGaKdc bei Jannarakis zurttck. 
Aus ppdGoKoc, pdpGaKoc sind. durch Ortsweehsel des stimmhaf- 
ten und des stimmlosen Spiranten (vgl. xdPoki aus q)6yoXi, be- 
Xaxepa aus GuyaTepa, Verf. Byz. Zeitsehr. Ill 164) entstanden 
<popbaKfic Legrand, cpopbaKac tpopboKOC Dehbque, (popbaK(X)6t 
zakonisch Defifner 134, cpoupbaKXctc Lenkas TTavbuupa X 37. 
Andere Entstellungen sind popbotKotc Somavera, pTroGpaKX&c 
Kephallenia ’AvaXeKia II 263, cTtopbaKcic Zante TTavbihpa X 
37 (vgl. 0 . sprofaco). 

Andere ngrieeh. Frosehnamen, offcnbar lautnachahmen- 
den Ursprungs, sind z. B. KdpXuKac in Corfu, TTavb. X 37, 
KttKapac in SkjTos (’Ecpriiu. qjiXofji. No. 224), KodpaKac in Thes- 
salien (Oikonomos AoKipiov II 517), p-rcdKaKac in Epirus (TTavb. 
a. a. a.). Letzteres kehrt in kankasisehbn Spraclien wieder: 
georg. baqaqi, ingiloi baqaq. Erekert Die Spraclien kauka- 
sischen Stammes S. 66. 
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8. Neugriechiscli poupdc. 

PouPoc 'stiimm", mgriech. pLupoc, iin Lexikon von So- 
plaoklis seit dem 8. Jahrhundert belegt, gehdrt zu eiiier weit 
verzweigten Gnippe von Wdrtern, die axis dem reduplizieren- 
den Lautkomplex 6o6- gebildet sind. Sie ordnen sich einer 
Reihe ahnlicher 'Wurzeln' ein, die als urspriinglieh kindliche 
Lalhvorte anfzufassen sind. Indem ich eine aiisftihrliche Be- 
handlung solcher Wortgruppen einer spateren Gelegenheit vor- 
bebaltCj weise icli bier nnr aiif einiges ziinafehst liegende hiiu 
Der Bedentiing des grieeh. Wortes. ziinaclist steben afrz. holytt 
‘Dmnmkopf"; span, hobo "dumm, einfaltig"; port, hobo 'Narr, 
Hanswurst"; sard, bovu "babbeo, goifo\ Das dentscbe cltmm 
bedeiitet in engl. dumb 'stumm"; vgl. aucb, was ich Ngr. Stud.. 
II 97 liber die Sippe von koutcoc aiisgeflihrt babe. Wie dort 
— und anderweitig — 'verstiimmelt' nnd 'stossen'' neben ein- 
ander liegt^ daraus 'Knopf, Knoten, Blinder n. a. (vgl. Scbu- 
chardt Zeitschr. f. rom. Pbil. XV 97 ff.), so aucb bei bob-, 
z. B. im Germanisehen (der Lautverschiebung ist ein solches 
Wort entrlickt): altengl. bob, bobbe 'Bund, Strauss*, an. bobbi 
'Knoten*, altengl. bobben 'scblagen, betriigen, verspotten* u. a. 
bei Mtiller Etym. WOrterbuch der engl. Sprache I^ 105. Wei- 
ter hat bobd in der Kinderspraebe die Bedeutimg 'Unwohlsein, 
Krankbeit*, z. B. piem. piaeent. franz., oder 'Popanz*, z. B. 
friaul. bergam., vgl. poln. bobo 'Popaiiz*. Im Comaskischen 
und Mailtodischen ist bobd Kinderwort fiir ^bevanda’, daher 
boba, bobba 'dicke Suppe*, besonders 'Gefangenensuppe* (ber- 
gam. ferrar. mail, venez.); im Venezianischen ist es dann 
libertragen worden auf ^^.ugenbutter, Eiter, Syphilis", in Man- 
tua ist boba, bobazza dagegen 'Ubeidluss*. Wie sich bob- m 
der Bedeutung 'dumm* mit bab- berlihrt, so aucb in der Be- 
deutung 'Alter* : bresc. bergam. ist boba 'Vater* (vgl. asL 
baba, lit. boba 'altes Weib*). Aucb btcb- steht nahe, z. B.. 
niagy. bub 'Schopf, Kopf, Spitze*, bubus 'Popanz*. 

9. Neugriecbiscb Ziapmvuj. 

rapuuvin 'runzle*, in Thera ZapoObi n. "Runzel", Zapoubiac- 
juidvo 'runzlig* (Pet. 62), ist nocb nicht etymologiscb erklart,, 
denn die Ableitung aus caipin bei Korais *'ATaKTa I 213 ist 
lautlich umnoglieh. Ich stelle das Wort zu imZa^i^x) Eur.. 
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Ehesos 441. Phoin. 45 'bedi-ange’; Zujpoc 'feurig, lebhaft’, 
die Hoffmann Griech. Dial. I 102 richtig von ^apOc getrenut 
Tind mit asl. jan ' amaras, iratus’ verbnnden bat. Der Be- 
deutungsilbergaug ist derselbe wie von ,abd. grim 'grimmig, 
zoraig’ zu ital. grimo 'runzlig’. 

10. Namen von Haiistieren in Grieehenland. 

Das gewohnliebe Wort filr 'Kub’ ist im Ngriecb. dye- 
Xotbot, Augmentativ von dyeXabiov, das bei Const. Porpb. Caer. 
464 in der Bedeutung ‘Kub’ vorkommt nnd Dcminiitiv zu 
dyeXdc 'zu einer Herde gebOrig’ ist, Sebol. Apoll. Rbod. II 
89. Vgl. pouc d'feXalri bei Homer. In Trapezunt sagt man 
fiir 'Kub’ x'nvov (= Kifivoc), in Ophis Zib (= Sipov), Syll. 
XVIII 135, Worter, die sonst 'Scbaf’ oder 'Ziege’ bezeiebnen. 
Vgl. dZo), Plur. bta ‘Scbaf’ in Ejreta: TTapvaccoc VIII 715; 
Legrand Poemes bistoriques 284, 364; 294, 516; Jann. Filr 
■‘Ziege’ in Cerigo, TTavbuOpa XI 479. 503, liber das 6- vgl. 
Analecta Graeciensia S. 22. Da von ZoOXa ‘Ziege’ in Naxos, 
’AvdXeKTa II 9; in Milos, aucb ZouXdtKi, ’E<p. qpiX. No. 792; 
in Paxos, Erzb. L. Salvator 42. In Astypalaa bedeutet 6l<by 
‘Lasttier’: Ross Inselreisen II 66. Das alte ‘Ziege’ bat 
sicb erbalten in YaiYa, Epirus, Oikonomos Aok. II 196; aiYia, 
Cypern, Sakellai-ios ; aia Ikaria, Stamatiades; sonst allgemein 
das Deminutiv yibi (otiYibj noeb in Trapezunt, Syll. XVIII 164) 
und da von das Augmentativ Yibot- ‘Ziege’ heisst weiter kut- 
ciKi, KttTciKa, besonders auf den Inseln (Mutipeia 1 434), daraus 
wohl Zika in- Kythnos, ’Ecp. tpiX. 431: vgl. Alb. Wtb. 185. 
ccpaxxd (= ‘Scblachttier’) -wird in Tinos, ’Ecp. qpiX. 238, ctkxxto 
in Saraeho im Pontos, Syll. XVHI 164, gebraucbt. Aucb 
ccpaxTo ist sonst ftir ‘Scbaf’ in Verwendung. In Tbera ist 
Kpupitca far ‘Ziege’ gebraucblich (Petalas): zu asl. Term 'sebief, 
krumm’, also Kpipkca? Agrieeb. oTc ist untergegangen, das 
gewObnlicbe Wort far ‘Scbaf’ ist irpoparov; in Kreta rd ku- 
pdipaTa Jann. 337. Die Bezeiehnungen der Ziegen und Sehafe 
nach Alter, Farbe und andern Eigenschaften sind bei den 
Hirten sebr zablreicb. Ziegennamen aus Makedonien sind z. B. 
’Apxeia 12, 77 f. zusammengestellt: rpat ‘ verschnittener Zie- 
genboek’ (= xpaYiov von xpiyoc); Ttpouxcidbi ‘unversebnittener 
Bock’ (slaviscb, ^sreii, Ngr. Stud. II 53); ixicouKepaxou ‘mit 
rackwarts gebogenen HOrnern’ (diticin-Kepaxa); xpaioucicKOu ‘mit 



Etj-molOgisches aus den Balkansprachen. 


Ill 


graden HfJrnern’ (von rpaYiov nnd icoc), tpaoOcca eine eben 
solche Ziege (von rpaTOc); Kavcki ‘saugende Ziege’, s. o.; pi- 
ToOXi von der EntwOhnung bis zum Ende des ersten Lebens- 
jabres (lat. vihileus, Alb. Wtb. 113, Ngr. Stndien III 14, aucb 
zakoniscb vettiU Deffner 14); Sixpdbi ‘zweijabrige Ziege’ (= 
2e-xei|Lidbi) i Kdppirou ‘scbwai'ze Z.’ (rmn. oder alb. Tcorb ‘Rabe’); 
^6a<yv 'sebwarze Z. mit roteni Gesicht und Fflssen’ (tttrk. ^ 
'de couleur rouge foned’?); xavoOxov ‘qpaidv’ (rum. aus 

lat. canutus, vgl. Ngr. Stud. II 75); ipapl 'Acttpokokkivov’ (De- 
minutiv von ipdp 'Staar’, vgl. xpapoc von einer Art grauer 
. Farbe, Korais "ATaKTa IV 699, selion agrieeli. 'gim, gespren- 
kelt’); TTicTpa 'gefleckte Ziege’ (slaxiiscb ptstn Ngr. Stud. 11 
50); .qpXdipa F., qpXoipou N. ‘weisse Z.’ (lat. florus,, das Duvau 
Mem. Soc. Ling. VIII 187 f. in der Bedeutung 'flavus’ als 
Beiwort von crinis, lanugo u. a. und als etymologische Ent- 
sprecbung von xJtmpdc nacbweist); ^oucca F., ^oOccou N. 'weisse 
Ziege’ (rum. rus ‘blond, rbtlieh’ vom Vieli, aus asl. rus^ = 
lat. russust)-^ pouprlia ‘rote Z. mit schwarzrotem Gesicbt und 
Fflssen’ (= miirdza, rum. murg ‘brann’, Alb. Wtb. 292, vgl. 
poOpYouc, poOprZiouc ‘scbxvarz, schwarzlieh’ Velvendos ’Apxeia 
I 95; poupYOc ‘sonnverbrannt’ Kepballenia, ’AvdX. 11.260; 
podpxZiivoc ‘dunkelrot’ im Erotokritos; poupxCouXibvui ‘be- 
sehmutze, sckwarze’ Epirus, Mvimeia I 3; poupYiCei ‘es wird 
Nacbt' Velvendos a. a. 0., vgl. ram. murge§te ‘es wird Nacbt’, 
vgl. Ngr. Stud. II 42; aucb bulg. murg Duvernois II 1249). 
pixdXia F., pirdXiou N. ‘sebwarze Z. mit weissem Kopfe’ (vgl. 
Ngr. Stud. II 69, albaniscb) ; poOcKpou 'sebwarze Z. mit klei- 
nem weissem Fleek an den Augen’ {you muscus, vgl. span. 
museo ‘dunkelfarbigO; dagegen bei Papaz. 462 podcKoupoc 
‘Boek von weisser Farbe’. poupdKi 'sebwarz mit zwei weissen 
Streifen auf beiden Seiten der Nase und Iflngs der Fflsse’ (Demi- 
nutiv von pibpoc = lat. maurus 'Mobr’, vgl. slov. mavra 
‘sehwarzgestreifte Kub’); pTrdpxZta 'sebwarz mit rptem Kiirn’, 
vgl. pudpxZov Epu'us, SyD. XIV 220 (TJrsprung? zu Slav, hrada 
'Baat’?). Ebenda S. 87 f. sind Beinamen der Sebafe ver- 
zeiebnet: pappfixou ‘unversebnittenerSebafboek’ barbatus, 
Ngr. Stud. Ill 13); Kouiravdpi und pouvoOxi ‘Hammel’ (er- 
steres zu Kdixxuj, Koiravov, letzteres von edvoOxoc); oOxcidbi 
"Leitbammel’ (wobl aus odYixcidbi, vgl. alb. ugits, ogits, serb. 
ugi6, bulg. jogid Duvernois ,11 2605); ixpoupaxiva ‘weibliobes 
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Sehaf' (upopaTov) ; dpvi ‘Lamm bis zur TrennuDg von der 
Mtitter' (agriecb. dpviov); CiyoOpi (aneh in Epiius, Syll. VIII 
385) 'einjahriges Lamm’; gixpdbi dass. (= Sexeipdbi, vgl. o.)- 
pirXidpi ‘Bock, der zum ersten Mai besprungen hat’, puXiopa 
‘Lamm, das zum ersten Mai geworfen hat‘ (rum., vgl. Ngr. 
Stud. 1176); Kpourdpa dass. (uptuToc); crpupaba, crpicpa 'Lamm 
nach dem zweiten Wurf’ (zu cr^pcpoc ‘unfruehtbar’, was in 
die Bedeutung 'jung’ tlbergegangen ist, vgl. Alb. Wtb. 416 f.); 
Xdiou N. 'sehwarzes Schaf’ (alb. I'aj, vl. lai, s. Alb. Wtb. 
235); pirdXXou, pueXXa, pttiXXitcou ‘weissliches Schaf (asl. heZz; 
vl. lei ‘schwarzer Widder oder Hund mit weissem Flecke auf 
der Stirn’, Weigand II 297); KdXiccou, KaXecca ‘weisses Schaf 
mit kleinen sehwarzen Streifen im Gesicht (vgl. Ngr. Stud. II 
66); rrapaxiouciKou ‘weisses Schaf mit einem sehwarzen Kranze 
um die Attgen uud sehwarzen Fttssen ’ (ttlrk. ays ‘schwarz’ und 
jji" ‘Auge’); KOTCiavou ‘weiss mit rOtlichem Gesicht und Ftts- 
sen’ (= KOKKivoc?); ^ouTonciKOu 'weibliches Schaf mit Hor- 
nem’ (slav. rogh, Ngr. Stud. II 54); TroubapoOciKOu ‘schwarz 
mit gefleekten Fttssen’ (uobdpi); prrdXXiou ‘schwarz mit weis- 
sem Gesicht’ (Ngr. Stud. II 69); ^oOvtou ‘Schaf mit dicker, 
sehSner Wolle’ (Ngr. Stud. II 64); Tca-rrdba ‘Ziege oder Schaf, 
der man ihr Junges bald nach der Geburt weggenommen hat’ 
(zu it. zanco ‘link’, eigentlich verstttmmelt’; vgl. TcayTaba 
'Schaf oder Frau, die keine Milch gibt’ Peloponnes, Papaz. 
407; ‘Schaf, das Milch hat ohue geworfen zu baben’ Epirus 
Mvriiueia I 56; TcayToiTri Ziegenname, Chios Kanellakis 103; 
alb. tsangacle F. ‘unfruehtbar’). 

S. 93 werden Bezeichnuiigen voii Ochsen und Kttheu 
zusammeiigestellt. Xidpouc, -a ‘gefleekt’ (alb. tars, Ngr. Stud. 
II 68); Kttpfic M., Kapocou F. ‘schwarz’ (ttti'k. »j5); dpdtrc, dpa- 
tcoOXXtc ‘schwarz’ (apdripc); piprCidvrc ‘dunkelrot’ (tttrk. 
‘Koralle’); capk ‘rotgelb’ (tttrk. 'gclb’); koukkivtc, kou- 

KKivou 'rot’ (kokkivoc) ; mpbiKC 'weiss’ (uepbiKa) ; piXiic, piXiccou 
'grau’ (peXiccdc 'melissenfarbig’, Papazaf. 459); TaivavTc, -ou 
'dunkelrot mit zwei weissen Streifen Ittngs der Naso’ (Tairdvi 
'Band’); yaXavic, yaXavou 'weissgelb mit rbtliehem Bauchc’ 
(foXavde 'blaulich’); paTouXXrc, paTouXXou 'von beliebiger 
Farbe, ausser schwarz, mit einem sehwarzen King um die 
Augen’ (judri 'Auge’); TciaTTOuXXTc 'mit rttckwttrts gebogenen 
HOrnern’ (alb. tsiaj) 'Bock’, daraus Tcidtroc Ngr. Stud. II 73, 
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vl. him. tcioOttouc ‘'rnit cineni verstiimmclten Horn" (alb. 
tsung usw. Alb. Wtb. 442)-, qoutouc ‘'oliiie IlOrner" (Is gr. Stud, 
ll 72); KouXonpoc = KoXopoc; Zappdrc, TTapacKipdCj Tpixq 
TTeqpxc, Aiqpxepc iisw. nacb dem Tage der Gebiirt am Samstag, 
Freitag, Dienstag, Donnerstag, bl. Elcutlierios; KajLiirepc (von 
KdjuiTroc). 

S. 95 endlicli steben Nameii von Maiiltieren: jiioupxCiouc 
""scliwarzlicb" (Ngr. Stud. II 42); KOuXa (ttlrk. rgl. 

Serb, biilg. tables Pferd'); jSoucca (asl. biilg. sc. 

alb. vl. rtes; aiis lat. russus^); cipa (asl. sms ^graii"); 

(Ngr. Stud. II 81 f.); Kapdc (tttrk. ^sclnvarz"); ipapi (s. o.); 

ZdpKOV (?). 

Aus den Sebafbenennungen aus Ei^irus, Syll. XIV 220^ 
sind noch nachzutrageii viciTKpov 'mit sehwarzen Haaren" (rum. 
QiegrUi voin Feiu. 'neagrd)\ TKaXirivo 'gelbliaarig" (nun. gcil- 
bun aus lat. galhimis); tkccov "sebwarz init zwei weissen 
Streifen im Gesiebt". 

Aus Makedonieii fiibrt Oikononios AoKijuiov III 1.48 an 
PixouXi ftir ein zweijabrigeS; Peppdbi ftir ein dreijabrige>s, xpd- 
Yoc fltr ein vierjabriges Bueklein; bei den Sebafen bczeichnet 
dpvi das einjilhrige; ZrfoOpi, SiTdpi das zweijilbvigc, jiiiXioiJpi 
das drei-; Kpioc, Kpidpi das vierjabrige. Hiingt peppdbi zusam- 
inen mit zakon. Pepxdbi ^Ziego von 1 — 2 Jabren" DeffnerllS 
(zu pepTa tirga im Sinne von ^penis", vgl. alb. tergtlr "un- 
verschnittener Bock" Alb. Wtb. 470)? 

AufKreta sind gebraucblicli rfTotXo ‘'ovis lactaria" Jann. 
332 (yaXa); judpeuTTO ^veiblicbes Lainin" Jann.; cxeiponpopaxo 
^einjabriges Sebaf" und ebenso cxeipopaxSiexa 'junge Kuh" (zu 
it. manzo usw.); cxeipocdvabo j'unge Gemse". T^TciKd sind 
unfruebtbare Ziegen" Jann. 328; Koupvoc ^sebwarz und weiss- 
gestreift"; von ZiegeU; Jann. 343; Karrapoc ' asebenfarbiger 
Oebs" OiX. IV ; jueXiccoc ebeufalls von Ocbseii; vgl. o. xpioxxrjc 
‘"dreijabrig" braucht man von Bucken und Widdern. Ein 
SehweiU; das einen Gilrtcl von anderer Hautfarbe hat, nennt 
man Zudvoc, OiX. IV: ckoXivoc ist aucb Bezeiebnung eines 
SchweineS; ebenda. 

Eine reiebe Sammlung von Ziegen- und Scbafnameii; 
leider obne Erkliirung; hat Kanelbxkis XiaKot "AvdXeKxa S. 103 
A. 3. Ziegen: xeleioc, aucb in x^keioXiPavp und x^XeiopepTcc; 
XaXabdxrj (von XaXdcV); xconjuira; xcoujLiTcdxTi (zu rum. dump 

Indogemanisclie Forschmigen VI 1 u. 2. 8 
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^Stuiupf usw.) ; \i^avf\ (Koseform von Xipavoxpouc ""de couleur 
d'encens)*, cpuuKTq ffeuerfarben’? von cpOKOc: it. fuoco):, Xao- 
TTOc (^baseiifussig’; Xafinc); Kacravii ("kastanienfarben’)-, Tcax- 
yaTri, s. 0 .; dcirpoKouTeXa ^nit weisser Stirn’^ cpaTcojuura ‘'niit 
gesicht(faccia)-artig’er Sclinauze'**, rrouXiapp (ttoXioc, ‘'grau'’?); 
jLxacxotXdTT] 'mit breiten Acbseln, juacxdXec^; ipapp ^grau"' (ipa- 
poc); lvvr\, guvatp (oSuvoc ^aigre’?); TraxvdxTi (n&xvr] ^givre, 
rosce')*, KavTiXepid (KavriqXa ‘'Kerze")^ povoKepa ''mit einemHorn''; 
KauXatr] (KauXoc ‘"penis"); povo^uCa ‘"mit einem Enter (PuJi)"; 
Kopiujca (Kopic, Kopioc ‘"Lans") ; paupoXaipa ‘"mit schwarzeni 
Halse"; KauXoKepdtr), cTpapoKepatr) ; dcirpopouTcouvri ‘"mit weis- 
ser Sclinaiize". Schafe: pouZoupii, wohl ‘"fleckig", zu poGZ^a^ 
Alb. Wtb. 290; dcTrpoKdva^ mit it. cano znsammengesetzt, wie 
TpepXoKdva nnd paupoKdva; puOpa 'schwarze*" (moroj; paupop- 
pdxa ^schwarzaugige"; KaucaXp ‘"brandfarbig"; x^XeiopouZioupov 
"mit der Scbnauze eines Aales"; cpoiviKidpiKp ^rot"; xceTrpid 
(von KuTTpoc?); KepaxcoOXa (Kepac); cpupiq ^ineliert" (cpupo))? 
*{aKavr\ "blaitlich"; CKeqpapbdxri; rrexZiouXp "mit diekem Fell, 
Ttexci"? KaTTOuXdxp "breitscbnltrig" (KairouXa); Tiaxvoppaxp vgl. 
0. Ttaxvdxr]; biTrXdxr] (bitrXa "Falte"). 

11. Neugriecliische Namen des Eegenbogens. 

boHdpi "Bogen", steht ftir xoHdpi; von xoHov, dnrch Ein- 
wirkung von boSa; die Vermisehung ist von xoSov als "Regen- 
bogen" ausgegangen, vgl. Psicbari Mem. Soc. Ling. VI 315 
(Sept. Gen. 9, 14. Hes. eipic [== ipic] f| eK xoO fi^^iou Tivopevn 
xaTc vecpAaic xpoct? 'I’d KaXoupevov x65ov. Et. M. 475, 39 Tpic 
— cripaivei Kai xfiv veqpeXubbTi Zimvrjv, x6 xoSov x6 ev xm ou- 
pavip cpaivopevov; er heisst nocli bent xoEo z. B. in Ikaria, 
Stain. 140; x6 x62o xfic TTavaxidc (Zante). oupdviov xoSov in 
der Schriftsprache. Der Regenbogen wurde als bdSa xoO oG- 
pavoO bezeicbnet, Somav. 204b; Korais At. IV 264 (der das 
Verhaltniss umdreht); aueh boHa sclilecbthin (Jann.; Kastello- 
rizo Syll. XXI 319); ferner bogdpi xci KaXoxpidc "Bogen der 
Xonne" oder xcl xpiac "der Alten" (Kephallenia). Ich sehliesse 
einige andere volkstumliehe Namen des Regenbogens an: das 
alte Tpic hat sich als Tpo in Ophis erhalten, Syll. XVIII 137; 
identisch damit ist d'lpov in Sumena (ebenfalls Pontos), "Ap- 
Xeia I 3, 27. CuDvdpi, Couvdp, besonders xf^c TTavaTicxc xd Zuu- 
vdp Trapezunt Joann, ib', xf]c KaXoTPictc x6 Zonvdpi Peloponnes, 
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Ki€paCd)vri Som. 204 b, Korais At. IV 264 aits Kupctc (= ku- 
piac, Mutter Gottes) Ziibvii unci claraus entstellt KepacouXe Ikaria 
Stani. 131 und KepaZioO Kytlmos 'Eqp. cpiX. No. 247. In Cy- 
pern (Sakellarios II 553) Cujvdpiv Tr|c dTiac ‘'EXevnc, der Scbutz- 
patronin der Insel, und daher stanimt KiapaceXev]i bei Soin., 
das Korais a. a. 0. griindlicb niisdeutet hat. Ahnlieli tci xe- 
pdc TO Xoupi Mer Rieinen der Madonna’ Jannar. Man ver- 
gleiclie hiezu (aus den reielien Zusammenstellungen ini II. und 
III. Bande der Melusine) CeinUire dti Bon Dieu und Tcham- 
ballia (Strumpfband) di Botin Dio'i et de la Santa Yierdza 
aus der Haute-Loire, zabata vacayo "Gilrtel des Himmels' bei 
den Galla, JStine Maryam-t matemiya ‘'Giirtel der Maria’ im 
Chamir in Abessynien, lit. dangaus jiista, laumSs jiista ^Giir- 
tel des Himmels, der Laume’^ alb. soh e zois ‘^Giirtel der 
Jungfrau Maria’ Wtb. 412; tlirk. ^Gitrtel Allahs’ Bodenstedt 
Tausend und ein Tag im Orient^ 110; convroie de Saint Leo- 
nard, lothringisch; amarou — ley^ott ar potr Izoz ^die Strumpf- 
b^nder der alten Knaben’ bret. In Arkadien sagt man xa- 
papa, in Attika xajudpa toO 0€oO (Politis Melusine II 39), d. i. 
""Wolbung’. Zusammen gehOren TapdiXtc in Trapezunt, SylL 
XVIII 137, und xapaTiXiv in Kerasunt, ’ApxeTa I 3, 27; ist 
der zweite Teil ttirk. ""Stern’? Ein seltsainer Ausdruck, 

zu dem mir Analogien fehlen, ist vexpoxovraXo und juixpixdv- 
Tapo in Epirus, SylL XIV 241. Mvrjjueia I 47. 

12. Rumanisch bag. 

Siidrum. bagu bei Kavalliotis No. 109, bdgare bei Obe- 
-denare Texte macedo-romS,ne S. 343, bag bei Weigand Aro- 
munen II 296 heisst 'setze, stelle, lege’ und entsprieht rum, 
hag 'stecke hinein, ftihre ein’. Das Wort wird von Cihac 
II 638 aus ngriech. pdCuu hergeleitet, was ganz unmoglich ist, 
da sich so weder das 6- noch das -g erklaren lasst. Ich 
glaube, dass in rum. bagu das Verbum erhalten ist zu dem 
Stamme, von dem sich in den romanischen Spraehen verschie- 
dene Ableitungen finden: prov. afrz. bagua, bague 'BiindeP, 
span, baga 'Last die dem Maulthier aufgelegt wird’, nordiL 
haga ""Schlauch, dicker Bauch’ (ven. vicent. cremask. cremon. 
mant. piac. parm. bresc. berg, mail., davon cremon. baghetto 
""Dudelsack’, parm. bagdn ""Trunkenbold’, bresc. bagdr, berg. 
bagd 'saufen’), friaul. baghe ""Schlaueh’, it. bagaglio, frz. ha- 
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gage 'Gepack’. Gnindbedeutring von haga ist die dem Tiore 
aufgelegte Last, spesciell dcr grosse geftllltc Weinschlancli. 
Hieher geliort auch alb. 'bagdi 'Lasttier’ Wtb. 22. Falls dieses 
hag- im Lateiniseh-Romauiscben freuid wilre, kdnnte man es 
mit idg. hhag- vermitteln, das in ai. hlidjati 'er teilt zn", 
griecli. cpayeiv (vein Speiseanteil), slav. hogr> 'Eeiebtum’ in 
bogatz, ubogh — ai. bJidgas 'Gut’ sowie in dem Gottesnamen 
ai. bhdgas, ap. haga, av. baya, phryg. ZeOc Baxaioc, asl. bogi 
erbalten ist. Gmndbedentung von haga wUre dann die znge- 
teilte, aufcrlegte Last. Das rom. Wort mitsste dann aus eiuer 
der nOrdlichcn Spracheu, die idg. bJi- zu b- wandeln, ent- 
lebnt sein. 

Mit diesem bag- nicbts zn tlmn bat das in den nordit. 
Mundarten vorkommende bagola (brese. berg-, com. mant. ere- 
mask. mail.), bagoule (eremon.), bagula (mirand.), bagol (pa- 
ves.), begra (regg.), begin begra moden.), das die Bedcntungen 
'barter Kot von Tieren, bes. Sebafen, Ziegen, Hasen, Milusen 
u. a.’, und 'Strassenkot, der sieh an die Kleider ansetzt’ bat. 
Davon tibertragen pav. bagola 'Dnsinn, Spass’, brcsc. bago- 
lare 'scbveatzen’. Dies ist Deminntiv von haga aus lat. baca 
‘Beere’, von der Form dieser Klttmpeben. leb erwilbne das 
Wort, um eine Etymologie von mir Alb. Wtb. 23 zu bericb- 
tigcn. Es ist ins Alb. als bdgel's, bags und daraus umgestellt 
(bal'ge) baigs, in Griecbenland bdligs 'Kub- und Pferdemist’ 
libergegangeu, und in letzterer Form auch im Vlacb. (fialicd 
'Ballen des Kotes der Tiere’, Weigand Olympoval. 47, dazu 
baligu 'scbeisse’ Weig. 128), Knm. {balegd 'Mist, Kot’, baleg 
'miste’), Serb, {balega balaga baloga 'Viehkot’), Klruss. (ba- 
lyga, belega, baloh) vorhanden. Ich hatte also nicbt notig 
a. a. 0. mit Hasdeu Guv. I 269 den Ursprung des Wortes im 
Tatarischen zu sucben. 


13. Rumaniseb ma^. 

Nordrumauiscb ma^ 'Darm’, sfldrum. matsu bei Kaval- 
liotis No. 62, ist bei Cihae II 594 falseh aus dem Tilrk. er- 
klart. Es ist lat. matia, das in den Glosson des Placidus 
(Corp. Gloss, lat. V 83) so erklart wird: in pristine [lies in- 
testiua] que sordes emittunt. unde matiarii dicuntur qui cadem 
tractant ad [lies ae] vendunt. Daraus Papias bei Ducangc IV 
321. Dieses matia ist vielleiebt identiseh mit mattea, das 



Etymologisches aus den Balkansprachen. 117 

schoii VaiTO L.L. V 112 richtig* als Lelmwort axis (angeblieh 
makecloiiisclieni) ixaTTur] erkaimt hat unci das, wie dieses, ein 
feines Fleischhache mit Gewiirz iind Krautern bezeiclmete; 
vg’L aiich Friedlander Petronii Ceiia Trimalchionis S. 295. Es 
ist moglich, class cliese mattea in Darme gefttllt wurcle, unci 
(lass Wort dann zur Bezeiehnung des Darmes wurde. Ver- 
gleichbar ist lat. ^'calclwnen, das in iiordit. calchime ‘'Wam- 
penfleck", in cat. escaJdums 'eonclimentum ex ayium ininutis" 
bezeichnet (Mussafia Beitr. z. Kunde der iiordit. Munclarten 
40), in alb. gcmlilmp 'geflillte Diirme', in iigriecli. Tapboujuia 
"Kalbsgekrose', in cleutsch Kaldcmnen unci 6ecli. Tccddoun 
'Eiugeweicle', in kroat. Tcalduni ^Lungen’ becleutet. Vgl. 
Kluge 182. Miklosieh Et. Wtb. 109. Ebenso sic. qtiadumi 
“"le interiora degli animali maiigiabili''; boL calddm class. (Coro- 
nedi Berti I 241, wo es falseh aus Kaldcmnen liergeleitet wird). 

14. Sudrnmanisch vcWildli. 

Weigand Aronmiien II 338 verzeichnet sitdrum. vcitcildh 
‘Schlauch von Ziegenfeir unci bestittigt clainit die Angabe von 
Kaviilliotis, der No. 86 pqitcjiXdxou, d. i. vdtdlaJizc 'dcKi' hat. 
leh halte das Wort fur eine Entstelliing eines slavischen Wor- 
tes: russ. pofrohd Plur. 'Eingeweide', poln. patracli, patroch 
class., daraus lit patralcai 'Gekrose', rum. patroacd "Kaldau- 
nen', inagy. potroli 'clicker Bauch" (vgl. Miklosieh Etjnii. Wtb. 
353). Auch rum. ftwc^/i/'Schlauch, Wanst" dilrfte hierin seine 
Quelle haben. 

15. Eumaniseh cdtusd. 

tiber den Namen der Katze und seine Verbreitung vgl. 
Sittl Arch. lat. Lexik. V 133. Helm Kulturpflanzen ® 452. 589. 
Die am zuletzt genannten Orte aufgestellte Behaiiptung, dass 
""catiis in alien romanischen Sprachen vorhanden ist und nur 
im Walachischen fehlt*, woraus chronologisehe Folgerungen 
zu ziehen seien, ist unrichtig, Im Siidrumanischen ist cdtu§d 
bei Weigand Aromunen II 311 und sehon bei Kavalliotis 
No. 155 bezeugt; Cihac II 76 flthrt aus Alexi Gr. 48 ein 
rum. cdtu§d an. Im Nordrumanischen und im Meglen {pisd, 
Weigand Vlaeho-Meglen 48) gelten allerdings sonst andre Aus- 
driicke, vgl. Verf. Alb. Wtb. 339. ~um ist slavisches SuflSx, 
vgl. Serb, rogusa TiuluSa seljahum soldatuSa und viele an- 
dere, Miklosieh Vergl. Gramm. 11 344 f. Auch rum. gdinugd 
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‘kleine Henne’, mii,Um§d 'Weibehen’, m&tu§d ‘Tante’, turtu- 
rdu§a ‘Turteltaubcben’. Zu cUtu§d vgl. poln. Tcotus, Fern, 
Jiotusia ‘Katzelien’. Die Ansicht Meyer-Ltlbkes Roni. Gramm, 
II 516, das Suffix -tda sei magyariseh, erweist sicb dureli 
sein Vorkommen im Slldrumaniseben als unriebtig. 

Das Maskuiinum zu diescm -usa liegt in stidrum. aui 
'Greis’ vor (Weigaud II 296), bei Kavalliotis und Obedenare 
auiti, bei Daniel aus-l'i 'Greise’ (ungenau); auhsliu 'werde alt’ 
Weigand. Da im Eum. -v- zwiseben Vokalen ausfallt, steht 
nichts im Wege aus fur ^avuS zu nebmeu und auf lat. avus 
zuriiekzuftthren, das im Romaniseben nieist mm in den Formen 
^avius und *aviolus erbalten ist, wabrend das Grundwort in 
ital. avo, ava (friaul. ave) lebt^). -tiS fttbrt niebt auf ein 
lat. -usius, wie Miklosicb annabm; aucb Bugge BB. XVIII 
176 bat dessen Existenz niebt sebr wabrscbeinlicb gemaebt. 
Es ist vielmebr das aucb im Nordrmn. vorkommende -^i§, das 
z. B. in picion'i^ 'FUsscben’, magdni^ 'Eseleben’, purceM§ 
'Scbweineben’, negnl^ 'scbwarziicb’, caM^ ’Einsteckbolz’ (eig. 
Tferdcben’) verkleinernd auftritt und eben das Maskuiinum zu 
dem oben besprocbenen Fem. -uia ist, wie dieses, slanscben 
Urspi'ungs, vgl. z. B. russ. bafjuih 'Vater’ u. a. Miklosicb 
Vgl. Gramm. II 344. 

16. Rumaniscb emit. 

Xordrum. caut, c&titare beisst 'sueben’. Ibm entspriebt 
sudrum. cafhi 'suebe, verlange, beabsiebtige’ Weigand, caftare 
Oder c&vtare bei Obedenare, caftu mit den Bedeutungen tebo- 
pai 'koste’, yupeOiu, 'suebe’ bei Kavalliotis No. 170. 

193. 1102. Cihae I 48 bat das Wort auf lat. captare zurUck 
geftibrt. Indessen ist Ubergang von -pt- zu -ft- ftlr das Ruma- 
nisebe unervreislieb, obwobl er im Ngr. und Alb. Regel ist, 
preftu ist niebt *prepter aus *pre(s)biter, sondern *previtei\ 
*prevter, vgl. istr. -rum. prevt, neap, prevete, eal. previtef 
alb. prift. Danaeb wird aueb caftu auf *cavtu zurtick geben, 
was auf *cavitare oder *cautare von caveo filbrt. Rum. caut 
beisst aueb 'besorgen, pflegen’; dazu lasst sicb das auf *cavicare 
zurflckgeflibrte frz. c^o,ye?* 'verzarteln’ vergleicben. Rum. 
stebt far preut. Vor Medien wird lat. au zu sUdrum. av, nord- 
rum. au : audio, sr. avdu, nr. aud', laudo, sr. alavdu, nr. laud. 

1) Vgl. jetzt Tappolet Die romanischen Verwandtschaftsna- 
men S. 62. 
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17. Sllclriimanisch minte^ mincle. 

Kavalliotis No. 180 hat als Ubersetzimg Yon TvOujuii sr. 
juivvxe, d. i. minde. Tlninmaim hat iinriehtig juivie abgesehrie- 
ben nnd Miklosieh ist ihm gefolgt. Bei Obedenare mid Wei- 
gaud lantet das Wort allerdings minte nnd ebenso im Enm. 
minte^ aus lat. mentem. Es ist indessen nach der Sehreibung 
des Kavalliotis nnd naeh dem, was Miklosieh Beitr. Ill 76 
anfiihrt^ nieht zn bezweifeliiy dass wenigstens in einigen Teilen 
des siidrnnianischen Spraehgebiets minde ftir minie gesprochen 
wurde. Den tJbergang von -nt- in -nd-j der im Griech. nnd 
Alb. Lantgesetz ist^ kennt das Stidrnm. sonst nicht, ansser in 
griech. nnd alb. Wortern. Lat. bleibt -nt-^ vgl. z. B. (die 
Beispiele sind ans Weigand, der genaii anfgezeichnet hat): 
ctmintrei . amintu . dininte . dinte . fdnttnd . frimintti . frhite . 
Mntu . mirmintu . munte . nainfe . nciinirii . oidiintru . pdrmte . 
punte . smtu . skint eale . intinu. -nd- ist in lat. Wortern 
iinmer nrspriinglieh : aprindu . asknndti, . dimindu . dinde . 
fu7id , kurundu . khidu . Iindu7*d . tmdu . fundu . vindik . 
vmdu. Ebenso in slavischen Wortern: mintesku : moi:q (aller- 
dings aneh me^idesti Mi. a. a. 0.). pdmdnt : pcim^th. Da- 
gegen griech. -vt- ist der Anssprache des Nengr. gemiiss -nd-i 
afendi . mida (dvrav) . apd^idisesku . kemdild . kiindili . kin- 
disit (Kevxeuj) . Vtinddr (Xeovxdpi) . trmiddbotdn . trmiddfild . 
jamandd (biapdvxi). Ebenso aus dem Alb. argemde . mindu- 
esku, mindmre. Diese letzten Formen, die durch ihr -u- ihreii 
Ursprnng ans alb. menddj verrateiij haben offenbar anf das 
lat. minte gewirkt nnd ihm die Anssprache ?nmde mitgeteilt. 

18. Enmanisch zadd^ dzadd. 

Nordrnm. zadd 'pin sauvage, eclat de bois resinenx ser- 
vant de torche' Cihac II 712; 'Larchenbanm' Iszer 65, Polysu 
135; 'Larchenbanm, Edeltanne' J^aineann; nngenan bei Clemens 
Walachisches Worterbnch 120. 312 sada 'Kien'. Siidrnm. ent- 
spricht dzadd 'Tanne' Weigand bei Kavalliotis Nr. 197 vxCdvxqt, 
d. i. dzadd 'babF; nngenan bei Daniel xZidxa (dzata), zadd^ 
dzadd stehen fur zeaddj dzeadd nnd stammen ans lat. taeda 
‘Kienbanm, Fichtenbanm, Kien, FackeF. Anch sizilisch deda 
zeigt die Media im Anlante; man erkl^rt sie ans Assimilation, 
Mir ist, obwohl die allgemeine Ansicht jetzt dagegen zn stehen 
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sclieint, immer iiocli walirscheinlicli, dass lat. taeda aus grieeli. 
bqiba, Akk. von hac 'Kienliolz, Facker entlehnt ist, zii einer 
Zeit, als man den Diplithong* von bdiba in Untcritalien noeli 
spracli. Dann hiitte die siz. nnd rum. Form den ursprtlnglichen 
Anlaut eines vulgarlat. ^'daeda bcwahrt, lat. taeda ware dissi- 
niiliert. 


19. Eiimaniscli cm?’, tdr. 

Jfordrum. cmr ist 'Sieb'; ihra entspricbt siidrnm. tsir bei 
Weigandj tsiru bei Kavalliotis Nr. 456. em7^ ist lat. cibrum 
ftir cribrum*^ die Foige der zwei r ist in umgekelirter Weise 
erleiclitert Avie in span. cribOy port, crivo, lat. cribeUum. Die 
Form ist in den Placidusglosscn dirckt bezengt (Corp. Gloss, 
lat. V. 59, 25) : cribnim non cibrum. ist nordriim. zu -ur- 
geworden, wic in faur aus fabrumy fdurdr aus februarmsy 
leuruscd aus lahrusca u. a. In sildrum. tsir ist v vor r ge- 
scliwuiidcu, vgl. husuriii bei Daniel = consobriniy rum. luneCy 
w’cnn es wirklicli == lubrico ist. Anders ist die Auffassung 
von Miklosich Beitr. 2, 55. Nacli ihm soli cmr aus cir = tsiru 
entstandcn sein, dieses aus ^ciribriwiy tsiriry das zu tsir kon- 
tralnert wnirde. Audi filr ciribrum beruft sich Miklosich auf 
die Glossen des Placidus, aber dicse Form der iilteren Aus- 
gaben ist sclion von Dcuerling beseitigt und im Corp. Gloss, 
durcli obige Lesart ersetzt. tJbrigens wird '^ciribrum durdi 
das daraus entstandene sardische chiliru vorausgesetzt. 

20. Eumanisch strig. 

Nordrum. strig 'rufe, schrcie’, siidrnm. strigU Weigand, 
strigib Kavalliotis No. 485 'rufe, sehreie' hat Cihac, dem Kor- 
ting folgt, von ^‘exguiritare abgeleitet. leli sehe zwischen 
bciden Wortern die tiefsten lautlichen Abgriiude. strig ent- 
spriclit einem lat. '^strigarey das zu strix 'Ohreulo’, striga 
'Hexe', cTpiyS 'Art Eule' gehort und zunaehst das kreischende 
Gcschrei dieser AYcsen bezeidinet hat. TpiCm, xpiT- wird dazu 
gehoren. In dcrselben Weise ist ein mgriech. ctpiTTi^m 'rufe* 
von CTpiT? gebildet, s. Ducange; an einer dort angefuhrten 
Stelle steht es synonym mit KpaCin: KpdCei bOKu» KaWipaxov, 
KaWijuaxov ctpittK^i. Hinzuziifugcn ist z. B. Flor. u. Platziafl. 
1628. 1630 5 dTrocTpiTYiCuu Macharas 183, 5 Sathas; crpiYT? 
""ruft" Kappadokien, AeXxiov I 725, 15. 
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21. Eumanisch acdt 

Nordrum. accH "liaiige an', siidrum. dkciis 'ergreife' Wei- 
gand-; dazu nJcatsu 'streite' Kavalliotis No. 574. Das Wort 
sclicint zii bulg*. Jcacja 'hangen', otJcacja "loshaken", zcikacja 
"aufangen'; Icaoja 'crhebeii', Tcacja se ""steigeii' zu gelibreii, 
dem im Serb, 'kacati ^sicli aiif die Obcrflaclie des Wassers 
werfen, von Fisclien'* entspricht. Die slavischen Wdrter sind 
bei Miklosich Et. Wtb. 108 niebt gedeutet. Das von ihni 
dazu gestellte bulg. kacam, kacna ^sicli setzeif fiilirt auf die 
Herleitimg aus dem griecb. Aorist emica fiir eKdOica ‘'setzte 
micb''^ ebendaher oder aus dem Slavischen stammt das rumii- 
nische Wort. 

22. Eumanisch stU;p. 

Nordrum. ship ist ''Bienenkorb', siidrum. stu 2 )u nach 
Kav. No. 604 ^Biene^ Die erste Bedeutiing ist die ursprltng- 
liche. Aiich alb. bVefs 'Biene' hat daneben die Bedeutiing 
‘'Bienenkorb’ (Eossi, Eeinhold) und wird wohl eigentlich 
lethis ^'oblettus von alvus ‘'Bienenkorb' seiii (vgl. Verf. Alb. 
Stud. II 79-, anders, aber schwerlich richtig, wegen Alb. 
Wtb. 39). Das kollektive ‘'Biencnkorb, Bienenschwarm’ ist 
auf das Einzelwesen tlbertragen. Die ursprlingliche Bedeutmig 
von ship ist ‘'Stumpf, Baumstamm': in hohlen Baiimstammeu 
sind Bieneiistocke angelegt. Vgl. it. iugno "Bienenstock’ = 
neuprov. btigno "Baumstamm das man auf air. iwn ‘'Wurzel- 
stock% kymr. Mn ‘'Baumstumpr zurlickfuhrt; ngriech, Koppi, 
Kopjuepo im Pontos, Syll. XYIII 142; Deffner Archiv I 227) 
""Bienenstoek", eig. ‘'Stumpf'^). Das Wort gehort zu der Wurzel 
stup, die samt ihren Nebenformen stump j tup^ tump ahnliche 
Bedeutungen hat, wie kut^ Jcuts, hut, huts, cok, conk, tsop, 
tsomp u. a. (vgl. Ngr. Stud. II 99). Es gehOrt hieher z. B. 
1) zu stup : ai. stupas ‘'Schopf’, auch mit ii stupas ‘'Schopf, 
Balkcn, Haufen’; griech. ctuttoc ‘'Stock, Stumpf, StieP'; CTUTcdCoi 
''schlage' Hes.; cnrocTUTraZiuj "prugle weg’ bei Ai'chiloehos; lat. 


1) Ich bemerke zu Byz. Ztsehr. Ill 158, wo ich iiber ngriech. 
Bezeichnungen des Bienenkorbes gesprochen habe, dass meine Er- 
klarung von Ziuindpi und dcjnobdxoc falsch ist. Evsteres, das auch in 
Ikaria als Copdpi vorkommt (Stamatiadis 129), ist = Spdpi von agr. 
4cp6c 'Bienenschwarm’; damit ist auch dcpo56xoc zusammengesetzt. 
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sfupeo ‘'bin starr% sfupidtis^ stuprum eig. ^Verstiimmeliing% 
%siupula ‘'Stopper (= ital. stoppia nsw., sehriftlateinisch sti- 
pula), wahrseheiiilicli aiich stiptihis wo von stiptdari^ 

nnd mit ^ sUpes ‘'Stumpf'*; anord. stufr ‘'stiimpf’; 2) zu stump:. 
ai. prastumpati ^stosst mit den Hornern"; 3) zu tup: griecln 
TUTCTin ‘'stosse^ asl. t^p^tati, bulg. t%p6a ^treten^ poln. tupac 
‘'mit dem Fusse stampfen’; lit. tupiii ‘'kaiiern, hockeif (wie 
ein Stumpf); 4) zu tump: ai. tumpati (unbelegt)* griech. xup- 
iravov. Weiter sehliessen sick liier an stemp-, stomp- (asL 
stqpiti ‘"treten" = serb. stupiti iisw.), temp)- tomp- (asl. tap^^ 
'stiimpf" = Serb, tup usw.), stem,!)- (lit. stambras 'Stnmpf, 
deutsch stumpf), stembTi- (ahd. stumbal 'Stumpf, verstiimmelt') 
nsw., worauf ich bier nielit eingehen kann. 

23. Rumaniscb putin. 

Eum. puiin "wenig", aucli im Sildriim. bei Kavalliotis 
nnd Weigand, ist von Ciliae I 224 aus lat. ‘^paucinus erklart 
wordeU; und aiidre, wie Korting, Saineanu, sind ibm gefolgt. 
Miklosicli sagt Eu. Unt. 11 33 ‘"man vergleicht paucus, wohl 
mit Unrecht”, Man kann sagen, gewiss mit Unrecht: weder 
die Bebandlnng des an nock die von -ci- wttrde versttodlich 
sein; man miisste im Nordrum. wenigstens pucin erwarten. 
Das dem Nord- und Sltdrum. gemeinsame ts weist auf '^puti- 
nus. Dies gekSrt zu einem Stamme put-, der ebenso wie der 
ahnliche Stamm pit- (Alb, Wtb. 341), etwas "Kleines, Junges^ 
bezeichnet. Von ikm sind Ableitungen z. B. sa. putrds "Kind', 
puttalas, "Puppe' (mit Dii3ktkong "Tierjunges'); 

lat, putus, putillus, nock ital. putto, putta, puttana n. a.; 
venez. auck putin, putina fttr "kleines Kind'. Asl. p%ta 
"Vogel’ (eig. "junger Vogel'), lit. putf/fis als Zartlickkeitsans- 
druck, etwa "Hahncben', Kursckat (liieher auck pautas 'Ei'). 
put put dient zum Hiiknerlocken im Litauischen (Kursckat) und 
Deutseken, Heyne leitet Puts, Puter = Trutkahn davon ab, 
jedenfalls stammen daher Puttel, puttile, puttele fiir "Hilkn- 
chen' (z. B. Lexer Kartn. Wtb. 48) und aus dem Deutseken 
slov. geek put a "Henne'. 

24. Serbisck plima, 

Miklosieh Et. Wtb. 250: ""plima serb. "Flut, IJberschwem- 
luung'; plima i osjeka "Ebbe und Flut'. Man mdehte an 
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griech. uXuiua denken, das jedoch 'Sptllwasser’ bedentet.” Das 
Serb. Wort ist natttrlieh iiichts anderes als griech. irXpiLiri 'Flut 
des Meeres’, auch ttXpiuiuii gesehrieben, das bei Polybios, Diodor,. 
Strabon nnd andein spatern Schriftstellern vorkommt. 

25. Slovenisch ^un. 

Ohne Deutimg steht bei Miklosfch Et. Wtb. 266 nslor. 
^Tun 'blati", im Nordwesten des Spraehgebietes. Im sloy. 
WOrterbiiche yon Janezic, hrg. yon KleininajT (18.74) findet 
sieb 'griin, gi-asgritn, bliinlich"; die neue Ausgabe you 

Hubad hat das AVort weggelassen. Das nene AVortcrbnch yon 
Pletersnik II 358 gibt aus Jaraik die Bedeutnng 'blau’, nnd 
zitiert aus einem A’'olksliede prxm TcaTcor Jasno nebo ‘blau 
yrie der heitere Himmer. Die Bedeutnng 'grasgrtln’ scheint 
apokryph zu seiu. Strekclj hat sich Arch. slay. Phil. XII 467 
niit demWorte beschaftigt und es auf ahd. mhd. hr(m ‘'braun’ 
(it. hruno) zurllckgeftihrt. Das ist gewiss moglich, deun die 
Farbenworter unterliegen mannichfacheni AA^'echsel der Bedeu- 
tung. Aber einfaeher liegt es jedenfalls in dem AA^orte das 
lat. yrunum zu sehen, so dass es eigentlieh 'pflaumenfarbig’ 
bedenten wtirde, wie in ladinisehen Mundarteii brum, bnin, 
burna 'blau’ auf dasselbe p^'itnum zurttckgeht (Alton Lad. 
Idiome 158. Schuehardt KZ, XX 249 A.), b- auch in friaul. 
brugnul, venez. brogna usw. 

Graz. Gustav Meyer. 


Zur Ausspracke des Griechischen. 

(Griechische Umschriften demotischer Worter.) 

Die demotischen Papyri yon London^) und Leyden®), 
welche wie ich naehgewiesen, die beiden Halften einer und 
derselben gnostischen Handschrift sind, enthalten mehrere hun- 
dert griechische Glossen, die durch ihre genaue und streng 
konsequente Umschreibuug der darunterstehenden demotischen 
Worte, nieht nur das kostbarste Material zur genauern Bestim- 

1) Der gnostische Papyrus von London, Einleitung Text und 
Demotisch-deutsches Glossar von J. J. Hess. Freiburg (Schweiz) 1892.. 

2) Agyptische Monumenten van het Nederlandsche Museum 
van Oudheden te Leyden uitgegeven door Dr. Conradus Leemans 
Leyden 1839. 
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imiiig cler Laiitwerte dcs agyptiselien Alphabetes sincl, sondern 
aucb wertvolle Aufschlilsse tlber die Aussprache des Gricclii- 
schen, wie es iiu 2. Jabrhnndert®) ii. Cbr. in Agypten ge- 
sproclieii wurde, liefern. Ich gebe iiu Folgenden alles, was 
fiir den Hellenisten yon Bclang sein kann mid zwar so, dass 
ich znerst das vollstandige Material resp. alle Olossen, in denen 
der zu bestimniende Laiit vorkommt, zusammenstelle nnd dann 
erst meine Sehlltsse ziehe; die demotischen Formen sind na- 
ttlrlich mnschricben, wobei ieli bemerkcn muss, dass die Laut- 
werte des demotischen Alphabets absoliit sicher sind, sofern 
nicht das Gegenteil bemerkt ist. 

O 

entsprieht mit Aiisnahme von 2 Fallen stets demotischem plu 
Im Papyrus von London findet sich: 

aphde = acpuj)i v. II 3 5 apJidbos = aqpopuuc II 14*, am- 
jjJidu = ajucpoou IX 14; enphe == evqpe V 17, VII 13; iph 
— iqp V. II 1 ; phalehmi = qpaXeKjui X 6 ; pheJ^se = cpuSe VII 
22 ; pJirgd = qpupxa VII 22 ; mephrobrids = jueqppuuppiac VII 22 ; 
melikhriplis = peXixpicpc ; nepTird = vecppuu VII 21 ; ntski- 
pMd = biouqpia VII 22 ; lephdger == XucpoKcp v. II 7 ; ladre- 
grepMe = XaopCKpriqpie VII 23; herephes = upuqnic VII 22; 
pliibieg == cpi^iriK X 6; gepliders&re = Kecpaepcoipe v. II 7, 
Im Papyrus von Leyden: phrtlcs = cppeiH VII 9; mas- 
pMnege = juacq)oveKe VII 10; peHphde = irupicpari IX 2; 
drpdngTimiph = apjrovxvoucp IX 6 ; brintdtendpliri = ppiv- 
xaTTivuucppi IX 7 ; mesegliriph = pecexpup IX 8 ; omph = uu|Licp 
IX 9; emphe = ejucpri X 6, 31; arTcTiel^hemplie = apxexep- 
cpai X 18; nepMr = vricpap XXI 8; apMe = acpiuri XXI 
8 ; lepMger = XucpoKcp XXI 9; gephdersdre = Kecpaepcuupe 
XXI 10; Ipdisiplitli = B^^’eiciqpG XXII 10; pTidhtliidp = qpaK- 
OeiOTT XX 14; ptdrdphne = Trxapacpvri XX 15; urdpJinu = 
apaq)VOu XX 15; phmigentdbad = qpvouKevxapauj v. XV 2. 

Ein demot. p transkribiert (p in ptakli = 00a IX 2 wo 
-der Schreiber statt einer genaucn Transkription einfach die 
griechische Form des Gotternamens hinsetzte und in egdmpto 
IX 21, X 25 (an letzterm Orte fehlerhaft egdmthd) = 6KO|Licp0m. 

Das cp ist also unzweifelhaft p-{-h und noeh nicht cin 
labiodentales f wie im Neugriechischen, es ist dies um so 
sicherer, al s miser Manuskript den stimmlosen labiodentaleii 
1) Nach der paiaographischen Bestimmung U. Wilckens. 
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Laut durch ein besonderes dem Agyptischen entlchuten Zei- 
chen q wiedergibt: dmuorf = opvouuupq Loudon II 10 bis^ 
pahorof = Traecupotj ib. II 10, 11,* ntof == vraq Levdeu 
XIV 41). 

X 

Die Aussprache des x sich iiiebt so iiiiiuittelbar 

nacliweisen wie die des cp, da der Wert der demotisclien Tc- 
Laute die mit Ti dem x entspreehen, nielit ohue Weitercs fest- 
stelit. leli gehe dalier von dem grieeh. k, t urn zuiiachst 
den genauen Wert deijcnigen Zeicbcn die wir, weil sie iin 
16. Jalirli. V. Clir. einem scmit. d, p entsprecben mit g, h 
und fc nmsclireiben, festznstellcn. 


I. K transkribiert: 


anlautend vor (x 

ff (13 mal) 

h (10 mal) 

(1) 

vor e 

gr (11 mal) 

h (4 mal) 

(2) 

vor 1 ] 

(1 mal) 

Tc (1 mal) 

( 3 ) 

vor i 

ff (2 mal) 

li. (4 mal) 

( 4 ) 

vor V 


Tc (1 mal) 

( 0 ) 

vor 0 

ff (3 mal) 

Tz (2 mal) 

( 6 ) 

vor uj 

cj (2 mal) 


(J) 

vor on 

g (Imal) 

A; (1 mal) 

(8) 

vor Konsonant (11 mal) 

h (8 mal) 

(9) 

auslaiiteud 

(j (2 mal) 

h (3 mal) 

(10) 


(1) Papyr. 4' on London: jphrgd = cpupya VII 22; ntote- 
gdgiste = bobeKaKicxii VII 26; semedgantu = cr)jueaKavT[oij] 
VII 28; gdsdntrd = Kacavipa I 15; gdthdrd = mQapa VII 
25; gdndh = mva^ VII 29; galagantsi = xaXavGi III 24; 
gdrdb = xapap III 26; Papyrus von Leyden: gam = Ka|Li 
VII 25; garhre = xappii IX 7; gobadn Ka^aijuv X 10; dga- 
ndgup = axavaKOUTT XVI 28; biragatlit = pipaxaGat XIX 
10-); Papyr. von London: hi == me V 14; lehduhs = Xu- 

1) Ans andern Texten zitiere ich die Leliiiworter: athluphio- 
rus = aeXoqpopoc B. Q. D. Tafel V 2 (210 v. Chr.); phile = cpiaXn B. 
Thes. V S. 1019 (254 n. Chr.). — In Filins Insclir. yon Eosette 3 
(195 V. Chr.) = OiXivoc und Triipin pass. z. B. B. Thes. V p. 893 
(73 v. Chr.) = Tpucpaiva, wird (p durch p vertreten. q umschreibt 
einmal lat. f in Flgis = Felicis (Titel des Commodus) im Ostracon 
20300 d. Brit. Museum vom “Jahre 12 des Flgis^\ 

2) Vgh das Lehnwort gdumd London v. IX 4, 6, 7, 8 = Kav^ia 
"Hitze’. 
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KttuS VII 28; Mrik&tei = papiKarei VII 29; Jcdtei — kotci 
VII 29; Papyr. von Leyden: JcrdmdMt — Kpuj|uaKaT XVIII 
3; Tcdlau = KaXeou XVIII 4; pdnkt = iravKaT ib.; mdkisitdJcdt 
= poKaTciTaKaT XVIII 45; birdgatht = pipaKaGar XTX 10; 
dmdmarkdr = apapapKoc XX 9. 

(2) Papyr. von London: ZepAdgrer = XuqpOKep v. II 7 ; ge- 
phdersdre — Kecpaepcuupe v. II 7; genteti = Kevxeu VII 28; ge- 
thos = xeGoc VII 7; Papyr. von Leyden: mdspMnege = 
paccpov6K€ VII 10; gdtkubdsdtJmri — Ke6oupaca0oupi IX 17; 
gethd = Ke6u) IX 31, X 25; biragetht = pipoKeGar XVIII 
54, XIX 2; gephdersdre = Keqpaepcujpe XXI 10; phnugen- 
tdbao = qpvouKevTapauj v. XV 2; Papyr. von London: mdrmd- 
reke = pappapeKe VII 23 ; Jidke = ucxKe VII 30 ; Papyr. von 
Leyden: mdskelli = pacKeXXi v. XV 2; mdskelld = pacKeXXiu 
V. XV 2. 

(3) Papyr. von London: geriteu — KTipibeu VII 28; Pa- 
pyr. von Leyden: keke = kpkti XII 15. 

(4) Papyr. von London: ginntatlmr = Kivba0[oup] v. II 2; 
ntdtegdgiste = bobeKaKicxii VII 26^); Papyr. von London: ki 
= Ki V 14; kikh = kik 2 VIII 1; Papyr. von Leyden: 6dp- 
kis = oiaTTKic XXII 6; Mkia = uoKie XXII 10. 

(5) Papyr. von Leyden: brinskalmd = ppivcKuXpa 1X8. 

(6) Papyr. von London : gdntere = Kuubripe VII 26 ; g67i- 
teu = KOVTeuVII28; Papyr. von Leyden: egdmptd — exopcp- 
0UJ IX 21, X 25; km^'d = Koppt; V 15; efsikmpto = ebi- 
kop'it[t]uj IX 17^). 

(7) Papyr. von London: gdgMr = Kinxip v. II 6; Papyrus 
von Leyden: gdkhh'hrdntdr — Kiuxippobop XXI 9. 

(8) Papyr. von Leyden: dgmidgup = aKavaKOurr XVI 
28; Papyr. von London sdrbidku = copPiaKOu X 6. 

(9) Papyr. von London: Iddreg^'ephie = XaopeKpticpie VII 
23; sdlgmd = caXKpuj VII 20; igrd = iKpa X 6; gld — 
kXo V. III6; Papyr. von Leyden: bigt = Pikt II 13; gldte = 
KXarai I 4; gldband = KXaPavo V 15; grdbumdnuni = Kpa- 
3ouv5avouvi IX 17; tagrtat = taKprat IX 11, 13, X 10, 
XI 4^); Papyr. von London: dkrurdbdre = OKpoupopope VII 


1) Vgl. das Lehnwort gissds Leyden XVIII 18 = kicc6c 'Epheu’. 

2) Vgl. das Lehnwort grugus London III 29, Leyden XIV 18 
= KpoKoc 'Safran’. 
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26; phalekmi — cpaXeKHi X 5; Papyr. von Leyden: anktMm 
= avaK0OjLi VII 13; t&sTel = tcickX XVIII 3; Jcrdmakat = 
KpioiuaKaT XVIII 3; phdJcthidp = <paK0eiOTr XX 14; Jcrd&nd 
= Kpaava XXII 14; hratris = Kpaxpic XXII 14. 

(10) Papyr. von London: phibiSg — X 6; Pa- 

pyr. von Leyden: ig = ik XVIII 2; Papyr. von London: 
hrak — PpdK VII 21 ; Papyr. von Leyden : b&resak = pape- 


iSOK VI 5; t&t&k = TOTHK XVIII 2. 

II. Y transkribiert ; 

anlautend vor a g (1 mal) ng (3 mal) (1) 

vor e ng (1 mal) (2) 

vor i ^ (1 mal) (3) 

vor 6 ng (2 mal) (4) 

vor V ng (2 mal) (5) 

vor Konsonant ng (1 mal) k (1 mal) (6) 


(1) Papyr. von London; arsinga = apcivTOi v. Ill 5 (nacli 
!) ; Papyr. von Leyden : peripeg&neks = TrupTrii v. XV 3 ^) ; 

Papyr. von London: eresgJiig&l = epecxiTCiX VII 26; Tiesen- 
ming&ntdn = ucevjuiTabiuv VII 25. 

(2) Papyr. von Leyden: seng&nb&i — ceYevPdi IX 10^). 

(3) Papyr. von Leyden: mekiste = peTicte VII 8. 

(4) Papyr. von London: ngdngetsiks = yijutu0i2 v. II 5; 
Papyr. von Leyden: ngdngethigs — tujyu0iH XXI 6. 

(5) Siehe (4). ' 

(6) Papyr. von Lolidon: Mmgndnes = XapTvavric VII 
22; Papyr. von Leyden: mdknes = payvne v. II 11. 

Ans den tTbereiclxten I und II ersiekt man, dass 1) k 
sowohl g als k umschreibt, 2) dass das Demotisehe urn den 
stimmhaften Laut t darzustellen sieh der Kombination ng be- 
dienen muss (wie es- b dnreb nt nnd Z durcb ns wiedergibt) 
worans folgt, dass g ein stimmloser Laut war. 

Aus dem Umstande das g grieeb. k aneb vor den o- 
Lauten (wie das tief artikulierte fe) veidritt, erbellt, dass es 
auf keinen Fall (wie spater im Koptiseben) palatalisiert ist 


1) Ygl. die Titel: Atogrtur Gisrs Giu Ubiu Trbunie Glue 
Inschrift des Terrmn Zeile 25 nach meiner Kopie = Imperatox* 
■Caesar Gaijus Vibius Trebonianus Gallus. 

2) Vgl. dagegen die Wiedergabe von Germanicus in den Ti- 
teln des Nero: Nrne Gluts Gisrs Sbsfe GrmnJcs AutJertre Inschrift 
in Dakke LD IV 144 Z. 7—8 nach meiner Kopie.' 
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iincl clalier ungefillir aueli clieselbe Artiknlationsstelle liaben 
muss wic hj was andrerseits aucli dadurch e^wie^sen wird^ 
dass in iinserm Papyrus g und 7^ in demotiscben Wortern 
wechsclt (so gid Lond. VI 15, Leyd. XIV 5 = hid Loud. 

VI 16 k. o ix 'HaiuP; gi Lond. Ill 6, 17, Leyd. VIII 21, IX 
18 = hi Leyd. VI 1, X 1 k. o'l- 'Art, Wcisc^ und in dem 
Leydener Papyrus der Tierfaboln, dcr wobl einer etwas spii- 
teren Zeit angehort, das g ganz uuterdriickt und Itberall durch 
h ersetzt ist. 

Das grieeliische x nun wird durchwegs und wie es naeh 
den vorhergehenden Erorterungen ilber die Natur lies g und 
Jc naturlieli ist, unterscbiedslos mit 

gJi (1) und hh (2) 

transkribiert. 

(1) Papyr, von London: eresgJiingal = epecxrfotX VII 
2G; marigMri = juapixctpe I 22; sngMmumu = couxotjuapou 

VII 6 ; gogliir = Kujxip V. II 6 ; ghdbahd == xct^cteiu V 22, VII 
18; ghdgMmdle = xoxo]io\i[] VII 24; ghld = x\ay. Ill 5; Pa- 
pyr. von Leyden: arpdngJimipJi = apTTOvxvonqp IV 6; 
idridhliegh = pevepapeiaxux IX 7; mesegliriph = juecexpicp 
1X8; gliotighe = x^Jouxe IX 10; lugMr = Xouxct[p] v. XXVII 
8; Papyi'. von London: drhhe = nPX^I X 5; dhhdhMnbzi = 
axa[x]<ivpou VII 6; dhhhJiu = axxou VII 7; Mhdhsikliehli = 
pa[Ka]Eixnx. VIII l6; meliMiriphs = peXixpiqpc VII 21; md- 
hJidJidi = paxaea’i X 5; mtineWi = pouvaix X 6; Papyr. von 
Leyden: hMhhrehhi == x^XP^Xl hMrmdi == xoippdi I 6; 
mdJch6p7ieimd = paxonveupa VII 16;“ psilcMmedhlielcm — 
ijjiXipeaxeXo IX 5; hyxhhd^ispld = pXaxccvcTrXa IX 6; fuene- 
bdriakhegh = pevepapeiax^x IX 7 ; idhlikh == laxx IX 8 ; 
mdorhhdrdin == paopxotpap IX 9; Whihhekh = Xctavxux IX 
9; 7iiptumikli = viuToupix 1X8; Idikliam = Xaixotp IX 10; 
hmuhMfu = pacouxoip IX 16; dhkdglidrhMn = axaxapxav 
IX 16; sohhom = coxop IX 20; 6hMh1i = oxox IX 20; 
arMirempto = axpeprcTO X 9; mkhehliemphe = apxexepqpai 


1) Ich sage ungefahr, denn au>s dem Umstandc, dass t in 
der weitaus tiberwiegenden Zahl der Pillle init g Oder ng und nicht 
mit 7c Oder nk wiedergegeben wird, Ic auch niclit griech. k vor 
0, DU Oder ou umschreibt, indchte ich sehliesseii, dass g etwas tiofer 
artikuliert wurde als 7c. 
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X 18; sdMidmmua = coxopiioa X 24; dJch = ox X 24; 
dMikMn = oxxav X 25; gdJchirhrdntdr = Kuuxippobop XXI 
9; i&rmekli = lotpiUTix XXII 9. 

Das X ist also imnier noeh Tc-^Ti nnd nicht der stimm- 
lose Eeibelaiit fltr den die Transkriptionen das agypt. Zeichen 
ij beibehalten (so ]^6 = ijiu Leyd. XXII 9, h^isipMh — 
IjXeiciqpG XX'II 10). In zwei Fallen steht g fttr x namlicb 
in hreJcssigthd = pnSixOw Leyden v. XV 3 n. perigthdn = iru- 
pixGwv ib. in denen unser Laut nnmittelbar vor dem aspirier- 
ten fh steht. Ob dies blosse Schreibfebler sind oder ob x 
vor der aspirata G wie k gesprochen \nirde mag icli bei der 
geringen Zahl der Beispiele nnd in Hinsicht anf die Glossen 
h^isiphth = i 3 Xeiciq)G Leyden XXII 10 nicht entscheiden ^). 


1) In altern Texten wird x je nach dem nachfolgenden Vo- 
kale nur mit k oder umschreiben: Muskian Inschrift von. Cano- 
pus, Gedicht des Moschion = Mocxiuuv; Antimlfus Pap. Berol. 116 
= ’AvT{|Liaxoc Pap. Cas. IV 5 (aueh in der Zengonliste des Pap. Borl. 
1475 nnd des Antigraphon Greyannm). Das ietzte Beispiel ist des- 
halb interessant, weil es dazii beitragt die Zweifel zti beheben, die 
sich der Identiflziernng des VSlkernamens 


"Alpajim^a (erwahnt im Jahre 5 des Mernptah c. 1275 v. Clir.) mit 
Axai/oi entgegenstellen. Man wiirde ailerdings eher Akancana mit 
gewdhnlichem k erwarteu, doch konnte anch yor a, sofern dies nicht 
iiacli e hinklang, das k so tief artikuliert sein, dass der Agypter es 
durch k wiedergehen mnsste.. Die Bemerknng Mtillei'S, Asien nnd 
Europa Leipzig 1893 p. 371 Anm. 3: “Ganz charakteristisch ware 
die Wiedergabe des altgriechiseheii x> i^it dem Semitischen (im 
Agyptischen bereits sich verlierenden) p, das ja anch empha- 
tisches k vorstellt” zeigt, dass der Verfasser weder eine klare Vor- 
stellnng hber die Natnr des '‘emphatischen” k hat, noch seine Ge- 
schichte im Agyptischen verfolgt hat. Dass k d. i. das lingno-velare 
k selbst in den sp^testen Epochen seinen nrsprhngl. Wert nicht ver- 
loren hat, beweist der Umstand, dass die griech.-lat. Endnng -koc, 
^cus fast immer mit ku, ks wiedergegeben wird nnd unser Mann* 
skript mit Ansnahme von 3 Fallen k nicht dnrch k, sonderii dnrch 
eiii besonderes Zeichen wiedergiebt. Vgl. Anm. 2 S. 127 sonde die 
Titel des Marcus Aurelius u. Lucius Veirus in einer mit Tinte ge- 
schriebenen Inschrift auf Philae, die nach meiner Kopie lauten: 
(3) A[togrtse] (4) Gsrs Mrkse Aulrise Antonine Sbste P[rtsikue] (5) 

8tC 

Hrminilfim Mgiste erme Atogrtrse Gsrise Lugiu (6) Ursuse Sbste 

Prtsiihue Ermini1J}]ue mgis[te] d. i. Imperator Caesar Marcus Au- 
relius Antonius Augustus Parthieus Armeniacus Maximus und Im- 
Indogermanisoho Forschungen VI 1 n. 2. • 9 
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0 

transkribiert 


anlaiitcnd vor a 

fh (26 mal) 


(1) 

vor e 

th (3 mal) 


(2) 

vor e 

th (1 mal) 


( 3 ) 

vor i 

til (2 mal) 

fs (13 mal) 

( 4 ) 

vor ei 

th (2 mal) 

ts (1-mal) 

( 5 ) 

vor 0 

th (10 mal) 


(6) 

vor 6 

th (11 mal) 


( 7 ) 

vor u 

th (8 mal) 


(8) 

vor Konsonant fh (3 mal) 


( 9 ) 

auslautencl 

th (14 mal) 


(10) 

(1) Papyr. von London: 

laksnthd = 

\aia\Qa I 

14; , 


lan&thdn&lbd = ap\ava0[a]vaXpa I 16; thdfldt = 0aTXaT VII 
34; Papyr. von Leyden: thdm — 0ajLi VII 11; thdmtliom = 
0a|Li0O|u VII 11; thdmdthom = 0a)na0OjLi VII 11; tlidmdthim- 
ihdrn = 0a|ua0O|u6a|u VII 12-; thdmdthutsi = 0ajua0ou0i VII 
12; sdrhitM = capPiOa XII 16; tlhan = 0av XVI 25; 
tihand = Qava XVI 26; tlhndthd = 0ava0a XVI 26; sdbaa- 
th[aV}] = cdpaaOaX XVIII 36; birdgetht = pipaK60dT XIX 
2, = pipaKa0aT XIX 10; sdipunitMs = caiTTOuvi0ac XIX 7, 
8; Idtht = XaOai XIX 11; sdsupunitlid = cacouTrouvi0a XIX 
16; = caXcinaOd XXII 16; duebdthidbdthdhdithdbeicd 

= au€piu6iapa0apai0ujpin^a XXII 18; sithdni = ci0aviv. XVII 
1 ; = oo0avi V. XVII 1 ; e-ynesiethurmitMt = a|Lici€0ap- 

|ui0aT V. XVII 3; a6Zd{wdZ^ay^]dZ6d = apXava0[avaXpa] v. XXIV 
12, 13. 

(2) Papyr. von Leyden: fheu == ©ecu IX 1, 2; tTieven- 
tho = 06P6V0UJ IX 5. 

per<ator Caesar Lucius Aurelius Venis Augustus Parthicus, Anuc- 
niaciis Maximus. Ferner den Pap. Berol. 116 (aus dem Jahre 114 y. 
Chr.) der griech. k vor o, ov mit k dagegen sonst mit g odor k wie- 
clergicbt. Was nun den Zischlaut in Akaiwa^a betrift, so kann der- 
selbe hier ebensogut griech. c vertreten wie das 6* in iSardana, deren 
Identitiit mit den Sarden Muller o. c. p. 372 s. mit Sicherheit erwiesen 
hat. Der 8. 134 von Streitberg vorgeschlagenen Zuriickfubrung von 
Alcaiwaia auf urgriech. *Axai/'uuc steht demnach von lautlicher Seite 
kein Hiiidernis entgegen, Das auslautende a kann rein graphisch 
sein, da die Agypter des neuen Keiches sicli bci der Transkription 
fremder Eigennamcn einer-syllabischen Schreibweise bedienen. Piir 
Nicht*Agyi3tologen sei uoch bemerkt, dass der Vokalbuclistabe; den 
wir a trauskribieren, ebensogut <? Oder a darstellen kann. 
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(3) Papyr. von London: apthe = airBri VII 24. 

(4) Papyr. von Loudon: etsie = e6ie VII 6; ngdngeUiks 
= TiuyuGiE v.II 5; galagantsi = KoXaKavGi III 24; Papyr. von 
Leyden: tsie = 6iai I 4; tham&thutsi = ©apaGouGi VII 12; 
thtitsi = 0OU01 VII 13; pisritsi = mcpeiGi VII 26; sntsi = 
cpei0i VII 26; dbritsi = appi0i VII 26; titsiC = ouGiiJu IX 12; 
beutsi = paou0i IX 14; iainufsi = paivouGi X 11; XI5; tsi~ 
ripi = Gipitrei XXII 13^); Papyr. von Leyden: ngdngethigs 
= yiuyuGiS XXI 9; dueidthid ... = auePiuGia ... XXII 18. 

(5) Papyr. von Leyden: nethi = vi0ei XVIII 36; pJidk- 
thidp = qpaKGeiOTT XXII 14; Papyr. von London: epdletdd 
= erraXtiGeia II 14. 

(6) Papyr. von London: IdsdetTi&ri — ^acaeGopi VII 7; 
gethds = Ke0oc VII 7; Papyr. von Leyden: thdmthdm = 
0a)Li0o|Li VII 11; thdmdthdm = 0apa0o|Li VII 11; thdmdtTium- 
thdm = 0apa0o)Li0ap VIl 12; anlcthdm = avaKGop VII 13; 
tMm = 0op VII 12; sithdm = ci0op VII 13; anithdm — 
avi0O|U VII 13; sethdri = ceGopi X 25. 

(7) Papyr. von London: drthdbdubd = opGiupauPiu VII 
25; tsithd = CT 10 IJU X 6; Papyr. von Leyden: sdtJidn = cou- 
0UUV I 6; therenthd — 0epev0uj IX 5;’ egdmthd — eKopqpGuj. 
X 25; gethd = Ke0iu X 25; hreksigtM = ppSiyGiuv v. XV3; 

. . . bdithdbeua = . . . paiGuuPpoua XXII 18; perigthdn = 
Tcupix0ujv V. XV 3 ; ampthd , = apnGuj XXII 9 ; idbasaumpthd 

— iiupacaou)LiTtT0uj v. XXVII 7._ 

(8) Papyr. von London: gmntnthur = Kivba0[oup] v. II2; 
Papyr von Leyden: tJidmdthutsi = 0a|ua0ou0i VII 12; thutd 

— 0 OU 01 VII 13; -setJiuri = ceGoupi IX 21; ginntethur = 
Kivba0oup XXI 8; bdrbdrethu — papPapaiGou IX 6; gathu- 
J)dsd = Ke0oupaca IX 7; thurithmildld = 0oupi0piXaXuj IX 17. 

(9) Papyr. von London: thmild = GpiXa VII 7; Papyr. 
von Leyden; thuHthmildld = GoupiGpiXaXuj IX 17 ; thmild 
= GpiXa X 25. 

(10) Papyr. von London: badth = Pao0 V 9; sdbddth 
= capauj0 X 4; Papyr. von Leyden: eedtk = aiaio0 I 6; 
nabnsotht = vaPpi^aoG VII 29; bdth = ptuG IX 2; brimbair 
nuidth = ppipPaivauioiG IX 9; armiduth = appiuouG IX 10; 
arbeth = ap^pG IX 12, XI 4; dsisaudth = lUCicaauG X 9; 

1) Verg’lciclie die Wiedergabe von Pai’tUieus im obigen Titel 
sowie das Lehmvprt pdmitd Leyden v. VI 2 — t;)fpu9ic 'Blciwcis*. 
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sabddth = capauuG XI 23; sahauth = caPaouG XlX 6; hdi- 
siphth = l)X€ici<pe XXII 10; abiath == apeiaG v. XXIV 13. 

Das griehisehe 0 war also in iniserer Epoelie wetler 
diirehwegs- ein t+Ji wie das Blass tjber die Ausspraclic des 
Gi’ieeliisehen S. 104 annimnit, noch, flberall cin lingnodentaler 
Reibelaut wie im Nengriechischen. Es ist = p vor i aber 
t-\-h in alien aiidern Fallen i). 


entspricbt anlauteud 

‘vor « i (1 mal) nf(2miil) (1) 

vor e i (2 mal) (2) 

vor i ■ is (3 mal) nis (1 mal) (3) 

vor 0 ni (4 mal) (4) 

vor Konsonant # iiaeh « (2 mal) (5) 

(1) Papyr. von London: aiael = abar]\ VII 24; nfd- 
Tengd = bapuTKiu VII 28; ginntatJiur = Kivba0[oup] v. II 2. 

(2) Papyr. von London: ntotegagiste = bobeKOKiCTri VII 
26; keriteu = Kppibeu VII 28. 

(3) Papyr. von London: tsitsiu = bibiou II 26; Pa])yr. 
von Leyden: etsikmeto = ebiKO|un[T]uj IX 17; Oritsmbi = 
opeibipPaei XXI 1; Papyr. von Loudon: nfsiiiphid = bioucpia 


VII 22 2). 

(4) Papyr. von London: ntdntrdmd = bovbpopa; ntOte- 
gdgist'e = bobcKOKiCTp VII 26; Jirdntor = pobop II 6; Pa- 
pyr. von Leyden: ntdntrdmd = bovbpopa XXI 9. 

(5) Siebe (4). 

Von b gilt dasselbe was von 0. Lingnodentales d (b) 
vor i, wurde es in alien andern Fallen wie nnser d ansge- 
sprochen. Da im Igyptischen des 2. Jahrhnnderts dor stimm- 
hafte Dental (d) in den stimmlosen (t) aufgegangen war, be- 
dient sieh der Papyrus besonders (wie bei y = ng resp. nh 
und 2 = s. u.) der Kombination wt resp. nts, um das 
stimmbafte b auszudrticken. 


1) Wie ts fiir das ftgypt. Ohr das linguodentale 6 am besten 
wiedergab, transkribioren anch die Griechen die Gruppe T-ie n~ 
"die Tochter des — ” statt mit dem regelrechten Tcev- auch mit 06v- 
oder 0iv- z. B. 0ivS)jri0ic neben Tcevcprjr; OivppKi = T-Se-n-pb^k Qeva- 
poOvic cs T-Se-n-amun\ 0ivvupic = T-Se-n-bOr, ©ivoOupic = T-Se-n- 
bat-bdr usw. 

2) Vgl. die Wiedergabe Tmgl des Namens Diokletianus in 
einer unpnbliz. Philenser Inschrift aus dem Jahre 90 der diokl. Ara. 
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wmschreibt mit einer einzigen Ausnahme 

Papyr. von London: nsdldbdM — ZoXa^viu VII 30; Pa- 
pyr. von Leyden: grdbunsdnuni = xpaPouvZavouvi IX 17; 
bunsdnau = pouZavau IX 20, X 25 ; drunsdrbd = apouZapPa 
IX 8; nseu = leov X 18. — Dagegen sa = Za ib. XX 20. 

Da s stets einem . c . entspriebt nnd y und b durcb die 
Kombinationen ng resp. nh und ni ausgedrflckt werden, so 
ergiebt sicb die Gleiehung 

Z:c = T:K = b:T 

woraus erhellt, dass I ein stimmhaftes s also g (naeb franzd* 
siscbem Werte) war. 

A 

kommt im Anlaut und verdoppelt im Inlaute in ftinf Glossen 
vor: Papyi’. von London: hrdntor = pobop v. II 6; Papyr. von 
Leyden: rdi = pai III 13; garhre = Kappp IX 7; gdJchir- 
hrdntdr = Kwxtppobop XXI 9; brdbddt = pap[a]a)T XXII 14. 
Lassen wir die zweite aus dem Spiele, da rai ein acbt agyp- 
tischcs Wort ist, so erseben wir, dass dem anlautenden ^ de- 
mot. hr und dem inlautenden p^ demot. rhr entspreeben, und 
dass daber die Agypter im Gegensatze zu den ROmern den 
Haucb vor dem r zu bOren venneinten. Dieser Gegensatz 
nun giebt uns die Mittel an die Hand den wabren Wert des 
^ zu bestimmen. Die bei den ROmem sowobl als im Hierogl., 
Demotiseben und Koptischen®) so konsequente und gegensStz- 
licbe Schreibung von rh und hr zeigt nSmlicb, dass ^ keines 
von beiden wai', sondem sieh zum gewbhnliehen inlautenden 
p verhielt wie engl. wh von dem die Phonetiker sagen, es 
ware hw, zu w oder das chinesisehe (Pekinger Dialekt z. B. 
in Tisiao ‘lemen’ = ‘Kwanbwa’ Mao) hs zu unserm s. Engl» 
hw Oder wh, griecb. hr oder rh und cbinesiscbes hs, das mir 
mebr wie sh tOnt, sind die Reprasentanten einer Klasse von 
Konsonanten, welebe weder mit der Unterstimmenge (wie bei 
deii stimmhaften), nocb mit der Blaseoffnung (wie bei den 

1) Sehon" langst bekannt ist, dass die Griechen das Eigen- 
namenbildende Ns- 'gehorig zu’ mit t tunschrieben Zhivic = Ns-min, 
Zpev6r|Tic = Ns-bi-nb-dit. 

2) Vgl. Hierogl. Hrum'.t, T-hi'um’tt Champoll. Gramm, liierogl. 
= demot. Hrme Inschrift des Trrmen 1 = 'Pmnu, Roma. kopt. 
epHTCOp = fitl'f'WP' 
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stinmiloscn) der Stimmbander, soadern mit dcr Hauchcnge 
dersclben ansgesprochen werden'). 

Freiburg in der Schweiz. J, J, Hess. 


Oriech. ’Axciioi agypt. ‘Al'ojwasa. 


An der Identitat von agyptisch 'ATcajwasa mit grieeh. 
’Axoiiol scheint mir nach der oben von Prof. Hess gegebnen 
Darstellung des Saeliverlialts nicht inehr gezweifelt werden zu 
kbunen : alle Punkte der Lautumsebreibung sind in befriedigen- 
der Weise aufgehellt worden. Ich branehe deshalb nur aut 
die voransgegangnen Erbrterungen zu verweisen. 

Aber nicht nur ftlr die Lautgeschichte, auch fttr die 
Fomcnlehre tragt die Vergleichung Frucht. Jodem wird die 
Verseliiedenheit der Endung in ‘Akajwasa und ’Axai/oi sofort 
auffallen. Sie lasst sieh einfach erklaren, wenn man annimmt, 
das agyptische Wort, dessen tJberlieferung etwa ins Jalir 1276 
vor Christus fallt, sei zu einer Zeit entlebiit worden, als die 
grieeh. e/o-Stamme noch keinen pronominalen Nominativ Plur. 
kannten. Der idg. Ausgang war bekanntlich -os, entstauden 
durch die Kontraktion des stammauslautenden Vokals o mit dem 


1) Ftir den Vokalisraus IHsst sich au.s unseni Glossen wcgen 
der mangelhaften agyptischen Vokalisierung niclits oruiprcn. Das 
einzige Moment, das sieh zur Bestimnning ciuos grieeh. Vokales iin 
Agyptisehon findet, ist vielleicht der Uinstand, dass eineEoiho grio- 
.chischer Transkriptionen dort u giebt, vo das Koptische lu hat 
wie in 

-up-ic ill TTevrupic, Gevupic, VsYupic usw. kept. 2COp 'ein Gott’ 
-aeup-ic in ©.vae jpic, 1Taevp(0r)c tisw. „ 2A©U)p 'eineGbttin’ 

NeipSu-c , N6Beui 'eineGiittin’ 

-ttT pic in H'evaeupic „ eTU)u 'ein Gott’ 

-eKuc-icinlTeKucicbil.Mumienetiqnettft Gizeh „ etrcoyj ‘Athiope’ 
•up-ic in Vapupic = P-.sa-n-iSr P. B. 116 VIS „ eioop *Fluss’ 

-Cl [ ] in 0oTcu[- -] = TJf.oi-s6tm P. B. 216 V 20 „ CCDTU ‘ hbren’ 

Es scheint mir daraus mit Sicherheit hervorzugehen, dass u in Agyp- 
ten noch bis in das zweite Jahrhundert nach Chr. [TTcvrupic u. TTeKu- 
ctc stammen aus dieser Zeit] ehcr nach o hin also wic u, als nach » 
bin wie H gesprochen wurde. 
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anlautenden Vokal der Endung. Dass das Griechische die 
idg. Urform so gut wie die andem Sprachen einmal besessen 
baben mflsse, ist niemals bezweifelt worden; eiu direkter Be- 
weis hat aber bisber gefeblt. Dnrcb ’’Akajwam ist er meines 
Bcdtinkens erbracbt, Denn wie Hess oben S. 129 f. Fuss- 
note 1 ausftlbrt, bindert uns nichts, in dem agyptiseben Wort 
die Wiedergabe von zu erblieken, d. b. die genaue 

Transskribierung der idg. Erbform des Nominativs Plui'al der 
e/o-Stamme. 

Freiburg i. d. Schweiz. Wilhelm S t r e i t b e r g. 


Greek Duals in -e. 


It has been a widely if not universally accepted expla- 
nation of the Greek dual endings -ui and -e (iTnruj, rrobe), that 
the -€ of consonant stems i-epresents the Indo-European ease- 
ending propel', and that -uj is the representative of an I. E. 
■0, resulting from an I. E. contraction of the stem-vowel -6- 
with this primitive ending -e, i. e. -5 -j- ^ = -0. This view first 
suggested by Brugmann MU. I 159 was further enforced by 
Osthoff MU. I 226, II 120. It became the orthodoxy of all 
the handbooks, and is apparently not wholly relinquished by 
Brugmann Grundriss II §285, Anm., cf. I § 115. Osthoff MU. 
IV 258 ff. Anm. explains the duals of the type Sanskr. -au 
as resulting from those in -a (I. E. -o) by the affixing of the 
emphatic particle -ti. 

This entire conception of the relation existing between 
the duals in -e and in -ui (I.E. -0, -ou) must now be regarded 
as untenable, and for the following reasons: 

1. The two Vedic endings -a and -au have been shown 
to represent an original Indo-European variation of form ba- 
sed on position in the sentence before consonants and vowels 
respectively, cf. Meringer KZ. XXVIII 217 ff., who revives 
and establishes an explanation suggested some four years ear- 
lier by Havet Mem. de la Soe. de Ling. IV 274. The form 
in -oy, is the older form, from which that in -5 is obtained 
by the omission of u. Brugmann’s proposal (Grundriss II 
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§ 285 Anm.) to reconcile the views of Meringer and Osthoff, 
by supposing that the particle « was added to an original -6 
(iss -5 S’?), but lost again before consonants is in itself rea- 
sonable enough, but cannot be used in the interest of res- 
cuing the equation = A The accent forbids (see follo- 
wing). 

2. The fact that the ending -d) carries the acute accent, 
and not the circumflex, is evidence that the vowel is not the 
resultant of an Indo-European contraction; ef. Streitberg Ent- 
stehung der Dehnstufe p. 71. 

3. The genitive-locative ending, Sanskr. -Ss, Indo-Europ. 

appears to have the genitive ending -s which we find 

in the genitive singular, e. g. of u- and i-stems, as in Sanskr. 
MtrOs, agnts\ Goth, sundus, anstdis; I. E. -op, -oja. The 
Sy. of -0118 can scarcely be separated from the -ow of the no- 
rain.-accus. We are dealing here, as Meringer saw (BB. XVI 
228 Anm.), with stem-formation rather than inflexion. A pa- 
rallel stem is the -oj (-ei) of Sanskr. dvS, dvdt/Os which ac- 
quired inflexion only in the separate languages; e. g. in Greek 
either as in Elean buoi-oic, or as in Homeric iro&oi-iv by ad- 
ding the ending of {iqiuiv cqpiv, iqiv, etc. directly (cf. vlO, viliiv). 
Traces of the earlier non-inflexion may remain in Argive /avd- 
Kot, etc. Gr. boo represents *buoi influenced by bOuu. 

If no bond of connection between the ^-ending and the 
other nomin. dual endings appears, our only recourse is to 
regard the e either as an originally distinct and separate de- 
vice for indicating duality, or as a later and secondary for- 
mation. The former of the suppositions is howewer a-priori 
unlikely, as the following considerations tend to show: 

1. All the other endings may be conceived as standing 
in close relation to inflexions or forms of the word for 'two’. 
The ending oti appears not only in *dundu (Sanskr. dvad, 
Gr. bum etc.), but also in the old isolated duals, ubhad : 
dfwpu) : amis-, aStad : dKidi : octS : ahtdu. The ending used 
by neuters and f?-stems is characterized by -i; thus in o-stcms, 
-oi or -ei-, Sanskr. ijuge, dvS-, 0. Bulg. dve-, 0. E. twCi-, in i- 
and M-stems, *; 0. Bulg. oci, Avest. aei-, in consonant stems 
-I (?); Sanskr. mdnasl. The antiquity of this ending of the 
word ‘two’ is guaranteed by its appearance in an early Indo- 
European compound like *y.ejck/ipti, ^l-Tcrpti (Gr. /iKaxi, eiKOCi, 
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Lat. vlgintf) 'two tens’, in which uei must represent a form 
of the primitive word for ‘two’; cf. Brngmann MU. V 23 tf. 
The postulation of a neuter ending -ie (Joh. Schmidt KZ. XXVI 
17) contracting in all languages except Greek to -l (hence 
dcce == okM) is false to the laws of sound. Not only is the 
inheritance in the separate languages of such a ease of primi* 
tive hiatus contrary to all that we otherwise know of I. E. 
contraction, but the contraction of I. E. ie to a Sanskr. f is 
without parallel. The laws of sound might however tolerate 
the postulation of the I. E. doublets -ia : -l (cf. T^xtaiva : 
tdkini), in which case we should expect Gr. *dcca (see be- 
low). The endings -i and ~u of the i- and w-stems find as 
yet their only plausible explanation in the influence of the 
praeeonsonahtal -6 of o-stems (OsthofP MU. II 132 ff.) rein- 
forced by the influence of the neuter ending -l. The nom. 
and accus. dual endings with the sole exception of -& are 
united therefore in a more or less close connection with the 
word for ‘two’. The presumed ending -S stands by itself. 

2. The dual is a sharply individualized and specialized 
type of the Indo-Europ. noun with sharply limited use. Its 
primitive value was ‘ambal’ rather than dual. It stood for 
a unity made up of a natural alliance of two. Indo-Europ. 
^^Tnidy, meant not ‘two horses’ but a ‘span of horses’. This 
is substantially the Homeric use of the dual when standing 
by itself, i. e. without bum; cf. Monro Homeric Grammar® 
§173, Delbrtiek Vergl. Syntax § 32 ff. It is used prevailingly 
of things which go in pairs, like eyes, feet, hands, shoulders, 
parents, etc. In its original meaning it was evidently a col- 
lective singular (cf. Meringer BB. XVI 228 Anm.), and with 
this conception of it its inflexional endings, which are analo- 
gous to those of the singular rather than the plural, accord; 
cf. Sanskr. -'bhyam, -Os (= I. E. -o'ys). It is a-priori unlikely 
that a nountype of such specialized value and such limited 
use should have originally employed a variety of signs. The 
indications are rather that it was constructed solely by means 
of forms of the word ‘two’. Such considerations it must be 
eonfesssed however have by themselves only slight weight, 
and we cannot entirely' exclude from view the possibility that 
the neuter dual -l may represent the group-sign or collective 
ending, I. E. -f : -ya which can have acquired a dual value 
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from use in some word or words in which the natural gi’onp 
is a pair. 

Of more importance however than these a-priori consi- 
derations is the extraordinaiy scantiness and uncertainty of 
the evidence for an Indo-Europ. existence of the ending -i. 
It has an assured existence only in Greek. Aside from casual 
suggestions such as Brate BB. XIII 43, Job. Schmidt KZ. 
XXVI 360, supposed traces of it have been discovered else- 
where only in Celtic and in Sanskrit. The facts of the Cel- 
tic are explained equally well by means of the ending -I. 
The short -a, which has been noted in a few eases in Sans- 
krit and seized upon as representative of an Indo-Europ. dual 
•S, has probably nothing to do with it. Thus, Ostboff MU. I 
227 cites the Vedio duals divd, Mitravdruna (for other foms 
see Lanman Noun-Inflec. p. 342). These Vedie shortenings 
are however quite as common in the case of vowel-stems as 
of consonant. Any explanation, metrical or other, which is 
to dispose of them satisfactorily, will have to deal with con- 
ditions shared by both classes of stems. The emphasis which 
Meringer KZ. XXVIII 230, lays opon the sandhi - contrast 
hdsiav iva versus pddeva in the hymn RV. II 39, is mislea- 
ding. Meringer's statement tends to leave the impression that 
the latter type attaches especially to consonant stems. The 
fact is, that in this peculiar hymn, which rings upon the en- 
ding -eva (= -a+iva), the type pddeva occurs five or at most 
six times with consonant stems, six times with masculine o- 
stems, three times with neuter o-stems {shageva, gugiva, nd- 
hhysva), where contrary to the pada a division ipags+vd 
is necessary, or a recognition of the extension of -eva by 
analogy, and finally twice in ?-stems; ndseva is doubtful, nd- 
si-\-va or ndsa-\-iva. The type hdstclv iva occurs not only 
with o-stems, but also in aJeit iva. It is evident that no evi- 
dence of an ending -e can be safely based upon such mate- 
rial as this. Finally the case of ndktdMsa (five occurrences 
in RV.), upon which Meringer lays particular stress, is in no 
wise remarkable, but on the contrary is precisely what we 
should expect from uMsandJeta (ten occurrences in RV.). The 
evidences adduced for the existence of I. E. -e are not in ge- 
neral such as in themselves bear conviction; they merely seek 
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confirmation for a preconceived and apparently unquestioning 
belief in such an existence. 

The ending has therefore an assured existence only 
in Greek. It may have existed in Indo-European, but the 
appearances are against it. Is it possible to account for it 
as a separate product of the Greek? 

It appears in Homer in the nouns: Alavte, dv^pe, dvbpe, 
dpve, p6e, bpine, Gepdfrovre, Gfjpe, ItiTfipe, xfipe, KupuKe, 

Kdve, X^ovte, pucTuipe, iralbe, nfixee, TeXajuuive, rdvovre, TOKfje, 
uie, cpuCiTe, (18 used in the nominative, 12 in the accu- 
sative, 11 used only in the nomiu., 5 only in the aceus.), and 
the two neuter nouns, boOpe and Sece, both of which show 
themselves foreign to the dual by the absence of forms *bou- 
poiv, *dccoiv (boupujv, boupecct, boupociv are siu’rogates; dccuuv, 
dccoic, ficcoici from Hesiod on), as well as by other marks. 
boOpe is attended by buo (bOiu) in eleven of its thirteen occur- 
rences, boOpa (6 occurrences) not once. The adjective with 
boOpe is always neuter plural (5 times). The nomin. occe is 
(without reekoning repetitions) three times subject of a sin- 
gular verb, eleven times of a plural verb, and but four times 
of a dual. This led Lobeck Pathol. El. I 262, to postulate 
an *dccea, *dcc6’. It is possible that an old neuter dual 
*6cca {*oki9 : *okl\ Avest. an, 0. B. o6i) has been remodeled 
to occe? 

However this may be, it is evident that in Homer the 
ending -S is in general used by consonant stems of mas- 
culine and feminine gender. If it were certainly ascer- 
tained that the ending were not Indo-European, it could be 
explained with perfect simplicity as the product of the pro- 
portion : *-(}s : -0 : : -^s : -e ; i. e. *iinTUJC (old nomin. plur. o- 
stems) is to ittttlu (nomin. dual o-stems) as is Kuvec (nomin. 
plur. conson. stems) to Kuve (new nomin. dual conson. stems). 
With the facts now available I believe this to be the history 
of the ending. The nomin. plur. in -ds certainly existed in 
proethnic Greek. That the nomin. dual in -e was also a fact 
of proethnic Greek must be inferred from its appearance in 
Homer and in Attic, and at least by traces in Thessalian, 
Lesbian (?) and Arcadian. If the existence of the ending in 
Indo-European should be ultimately demonstrated, it must be 
regarded as a product of the last period prior to the separa- 
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tion and according to the same proportion, stated however in 
terms of Indo-European elements. 

Ithaca, N. Y., Feb. 20, 1895. 

Benj, Ide Wheeler. 


Vokativformen im Altenglischen. 


Bekanntlieh ist im Ae. im allgeraeinen der Vokativ dem 
Nominativ gleieh. Doeh sind mir vier Belege far abweichende 
Formen bekannt. In der altesten Version des Cadmonschen 
Hymnus heisst es scepen. In der kentisehen Paraphrase des 
51. Psalmes (Kluges Angelsachsisehes Lesebuch 1888 S. 107 ff.) 
tindet sieh ferner der Vokativ walden 31, sceppen 46 und im 
kentisehen Hymnus (ehenda S. lllf.) walden 9, wahrend der 
Nominativ und Akkusativ immer ein d hat: sceppend Ps. 8, 
neriend Ps. 16, agend Hy. 3, Tt^lend Hy. 16. Diese Formen 
wei'den haufig auch in den Vokativ hinflbergenommen: Im 
Psalm Ji&lend 33, 138; neriend 60, 84; sceppend 40, 64; 
helpend 114; icaldend 81, 93, 117; im Hymnus nergend 35, 
39; sceppend 34. Der Mangel des d erklart sich leicht aus 
dem indogerm. Vokativausgang -nt. 

Gi’oniugen, Niederlande. Karl D. Balbring. 


Znr germanischen Grammatik. 


Die vorliegenden Blatter behandeln Fragen, die ieh in 
meiner Drgeimanisehen Grammatik anders zu beantworten ver- 
sneht habe, als gewShnlieh der Fall ist. Ieh maehe nicht den 
Ansprueh, dem in der Grammatik gesagten hier wesentlieh 
neues hinzuzufugen. Meine Absicht ist nnr, indem ich die 
einzelnen Probleme ausftthrlieher erSrtere, als in einem Lehr- 
bueh mSglieh war, die Aufmerksamkeit der Fachgenossen auf 
einige viel umstrittene Punkte zu lenken und so deren erneute 
Prttfung anzuregen. 



Wilhelm Streitfeerg, Zur getmanischen (jrammatik. 141 


1. Die langen silbischen Nasale nnd Liquiden im Germanischen. 

Seit de Saussure und von Fierlinger hat man ziemlieh 
allgemein an und am, ar und al als die germanischen Ver- 
treter der indogemanischen Langen fi und m, f und / ange- 
setzt. Und doeh lasst sieh unschwer erweisen, dass diese 
Annahme unriehtig ist, da sie auf eine der klarstcn und wieh- 
tigsten Thatsaehen aus der Gesehichte der silbischen Nasale 
und Liquiden keine Rticksicht nimmt. Die Wahrheit ist viel- 
mehr, dass im Germanischen Klirze und Lange unterschiedslos 
zusammengefallen sind, r und f also gemeinsam durch ur, 
und ^ gemeinsam durch un vertreten werden. Das hat schon 
Mbller AfdA. XX 135 Fussnote 3 ausgesprochen, ohne jedoch 
das punetum saliens erkannt zu haben. 

Dei* strikte Beweis fur den Zusammenfall beider Quan- 
titaten wird durch Vergleichung des Litauischen erbracht. 
Wie Fortunatov schon vor langen Jahren riehtig erkannt hat, 
sind im Litauischen kurze und lange silbisehe Nasale und Li- 
quiden durch die Akzentqualitat gesehieden: jene sind ge- 
schleift, diese gestossen. Dieses Gesetz ist ganz neuerdings 
durch de Saussure in einen weitern Zusammenhang geriickt 
und dadurch zugleich glanzend bestatigt worden: aJle litaui- 
sehen Kurzdiphthouge haben schleifende, alle lit. Langdiph- 
thonge gestossne Akzentqualitat. Es ist das eine ausdrtiekliche 
und klare Formel fttr die Thatsaehen, die bereits diu-eh Bez- 
zenbergers Forschungen im siebenzehnten Bande der Beitrage 
und des Verfassers Untersuehungeu ttber die Entstehung der 
Dehnstufe im wesentliehen festgestellt waren. 

Unterscheiden sich also lit. vilkas und pilnm genau 
wie ai. vfkas und purr^ds durch die Quantitat der Wurzel- 
silbe, indem hier idg. *pfn6s, dort idg. *^lk<-'os zu Grunde 
liegt, so ist es klar, dass derselbe Unterschied auch zwischen 
germ, wulfs und fulls bestehn muss. In fulls muss, wie 
Holier schon riehtig erkannt hat, Reduktion eines ursprling- 
lichen Langdiphthongs stattgefunden haben. 

Das gleiche Verhaltnis wie zwischen pilnas una fulls 
besteht z. B. zwischen lAlna und wulla, pirmas und fruma, 
^irnis und Teaurn, pazintas und. Tcun^s und manehen andern. 


1) Meine Akzenluatiou ist die Bamiowskis. 
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Die Bcispiele zu haufen ist bei der Klarlieit der Sacbe tlbei*- 
litissig. 

Die Aimabme, dass zwiseben vilna and wulla in der 
Wurzelsilbe Quantitatsdifferenzen bestanden, sodass denuoeh 
die Mogliehkeit bleibe an der alien Theorie festzubalten, die 
vielleicbt vor einem Jabrzcbnt aiif uberzeiigte Verteidiger batte 
rechnen dttrfen, wird beute scbwerlicb zablreicbe Anbanger 
finden. 


2. Zwei- und dreimorigo Vokale im Ahd. 

Es ist kein Zufall, dass sicb Fr. Hanssen, als er die 
idg. Differenz zwiseben scbleifender und gestossner Betonung 
aiicb im Germaniseben nacbzuweisen versuebte, aussebliesslicb 
aufs Gotisebe besebrankte. Denn das Gotisebe ist der einzigo 
germ. Dialekt, wo der Untersebied in der Bebandlung scblei- 
fender und gestossner Endsilben unmittelbar in die Augen 
springt. Mit einer Konsequenz, die der des Litauiseben eben- 
burtig ist, sebeidet das Gotisebe die ererbten Akzentqualitaten. 
Es gebdrt daber die ganze Voreingenommenbeit gegen jedes 
Neue, das einen Brucb mit altgepflegten, in Fleiscb und Bint 
llbergegangnen Gewobnbeiten fordert, dazu, fttrs Gotisebe die 
Bereebtigung der Akzenttbeorie stillscbweigend abzulebnen. 
Icb sage stillscbweigend, Denn abgesebn von M. H. Jellinek 
hat niemand es der Mtlhe wert gefunden in die Diskussion 
cinzugreifen, das Fttr imd Wider ernstbaft abzuwbgen. Denn 
aprioristisebe Behauptungen allgem einer Art, wie sio letzthin 
Moller aufgestellt hat, kOnnen in Fragen, wo es in erster Linie 
auf die Bcurteilung von Einzelheiten ankommt, zur Entsebei- 
dung niebts Wesentlicbes beitragen, 

Viel weuiger durebsiehtig als das Gotisebe sind das Nord- 
und das Westgermanische. Nocb beute bin ieb wie vor zwei Jab- 
,ren der Ansiebt, dass man allein von ibrem Standpunkt aus 
Bchwerliob jemals dazu gekommen ware, den Untersebied der 
idg. Akzentqualitaten an dem Untersebied in der Bebandlung 
der germ. Endsilben nacbzuweisen. Freilieb, um gerecht zu 
sein, darf man aucb auf der andera Seite nicht die Augen 
dagegen versebliessen, dass es ohne Hilfe des Gotiseben mit 
der gegenwbrtig berrsehenden Ansiebt von der alleinselig- 
luaehenden Kraft auslautender Nagale aueb niebt zum Besten 
bcstellt wilre. Mit audern Wortcu: wie man die Sacbe wen- 
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den iind drehen nioge, weder das West- noch das Nordgerma- 
nische ist der Boden, auf dem die Entsclieidungssehlacbt ge- 
schlagen wird, sonderu einzig uiid allein das Gotisehe. Wenn 
vielen dies weit weniger schavf bei der alien als bei der neueu 
Lelire bewnsst zn werden pflegt, so ist das eine — psyebo- 
logiscb leicbt verstandliebe — Wirkiing, die die sanfte nnd 
doeb so Starke Maebt der Gewobnbeit anf den Menscben aus- 
tibt, andert aber an der Ricbtigkeit der Tbatsacbe selbst nieht 
das geringste. 

Nord- nnd Westgermaniscb konnen daber im Streit urn 
die Forniulierung der germaniscben Auslautgesetze nur eine 
seknndare Rolle spielen. Ihre Aufgabe ist es die auf goti- 
scbem Boden erwachsnen Theorien zu bestatigen oder zu 
stttrzen, zu statzen oder zu erscbatteni. Tbun sie das, so 
haben sie alles geleistet, was man billigerweise von ibnen er- 
warten kann. Denn man darf sich nicbt darauf kaprizieren 
aus Steinen Buttermilch pressen zu wollen wie der Dracbe im 
rumanischen Marebeu. 

Doeb wie gering oder wie boob man die Bedeutnng der 
aussergotiscben Dialekte des Geimaniscben aucb far die Lbsung 
der Auslautfrage arisoblagen mSge, zum mindesten einen Punkt 
giebt es, der die Entscbeidung zu bceinflussen geeignet ist. 

Im Anscbluss an Hirt bab ieb in meiner Scbrift Zur 
germaniseben Spracbgescbicbte angenommen, dass im Goti- 
scben langeVokale aucb vor wortscbliessendem -s Verkiirzung 
erleiden massten, falls sie gestossne Akzentqualitat aufwiesen; 
mit andcrn Worten, dass im Gotiscben das gleiobe Gesetz 
gelte wie im Litauischen, vgl. z. B. lit. Akk. Plur. M. geriis : 
gerUs Jus, Akk. Plur. F. rankds : ranJcos-na. Dass diese An- 
nabme unbaltbar sei, hat Fr. Lorentz im letzten Baude der 
Indogermanischen Forschungen zu' beweisen unternommen, Der 
Aufsatz bracbte mir willkommne Bestatigung, dass die Zweifel, 
die ieb schon seit langrer Zeit an der Ricbtigkeit des Ge- 
setzes gehegt hatte, nur allzu begrandet waren. 

Bleibt aber im Gotiscben ein langer Vokal vor -s aucb 
dann unversehrt, wenn er gestossne Akzentqualitat bat, so 
folgt daraus, dass unter der gleiehfSrmigen Deeke der got. 
Ortbographie altererbte Differenzen verborgen sein massen: 
die Endungsvokale von dagds nnd gibos sind von denen 
in wUeia und. aniummdos in ibrem Weseu versebieden, Denn 
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jenen entspreelien sehleifende oder dreimorige, diesen gestossne 
Oder zweimorige idg. LUngen. Grapliisch kdnnte man den 
UnterscMed mit Hirt etwa dnrch dagds gibds gegenttber wi- 
leis sniumundos wiedergeben. 

Vielleicbt ware mir diese Verschiedenbeit nicbt zn Be- 
wusstsein gekommen, wenn sie nicbt durcb eine merkwlirdige 
Differenz, die in der abd. Grammatik schon vielfaeh die For- 
scher beschaftigt bat, obne jedocb eine abscbliessende Erkla- 
rung zn finden, plOtzlieb unenvartetes Licbt empfangen batte. 

Im Abd. entspricbt dem got. gibds der Nom.-Akk. geba. 
Die Lange des auslautenden Vokals ist diireb Notker gegen 
jeden Zweifel gesicbert. Da im Abd. alle Langen, die scbon 
in nrgermaniscber Zeit im absoluten Auslaut standen, als Kttr- 
zen ersebeinen, aucb wenn sie scbleifend betont sind, vgl. z. B. 
den Gen. Blur., das Adverbium auf -o, so muss die Erbaltung 
der auslautenden Lange geba notwendigerweise damit zusam- 
menbangen, dass sie urspriinglieb nicbt im absoluten Auslaut 
stand, sondern durcb -s oder -z gedeckt war. 

Ein langer Vokal, der auf ursprttnglieb scbleifendem 
Diphthong beruht, findet sicb in abd. fridoo (B), dem Genitiv 
Singular eines M-Stamms. Die Akzentqualitat wird durcb lit. 
sunaus dargethan. 

Wabrend die Lange des auslautenden Vokals im Norn. 
Plur. der tt-Stamme aufs reicblicbste bei Notker belegt ist, 
finden sieh nur 9 Belege fUr auslautendes -a im Nom. PI. der 
e/o-Stamme. Man wird daher nicbt obne weiters taga und 
geba in bezug auf die Quantitat des Endvokals auf eine Linie 
stellen dttrfen. Ware das ~a in taga die Fortsetzung des ur- 
gem. Ausgaugs -dz, so batte es genau so bebandelt werden 
mtissen wie -a — urgerm. -dz in geba. Denn dass bier das 
urgenn. d auf idg. <2, dort auf idg. d zurtickgeht, kann fllr 
die Quantitat natflrlicb niehts verscblagen. Die Fonnen 
mit kurzem -a konnen demnach, wie schon langst erkannt 
ist, nicbt als Nominative, sondern mftssen als Akkusative an- 
gesetzt werden. Wanim diese Ansicbt 'nicbt genflgend be- 
grfindet’ sein soli, wie Braune Abd. Grammatik® § 193 Anm.4 
bebauptet, entgebt mir, Denn 

1. entweder ist -a von taga lang — was man mit der 
tiberlieferung auszumachen hat — , dann entspricbt es dem -a 
Ton geba in jedei: Beziebung; 
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2. Oder es ist kiirz, alsclann steht es im Wiclersprucli 
mit dem aiislaiiteiiden -cl von gehd. Es wiire demnacli an 
Braiine zn bcweisen, Avolier es komme, dass nrgerm. -6^ im 
Alid. cininal als -a, ein ander mal als -cl crsclieint. Gelingt 
es ilim niclit dafiir cine lantliclie Ratio zii finden, so wird er 
niclit iimliin komien die Bereelitigung der abgelelinten Tlieorie 
anziierkenncn ^). 

Kiirz ist der aiislaiitendc Vokal im Gen. Sing, der femi- 
ninen i>Stamme, z. B. in enstL Das i wird niemals doppelt ge- 
sclirieben iind ersclicint bei Notker als e. Die Ktirze des 
anslantenden Vokals in ensti steht in Widerspriich mit der 
Lange des -0 in frklo: beide Endiingen gehn gleicherweise 
auf schleifeudc Diphthonge ziiritek, wie lit. naldes neben su- 
naus beweist; beide Endiingen sind aiieh im Gotischen ent- 
sprccheiid gebildet, vgL anstais luid stincms. Folgt daraiis, 
dass si eh nrgerm. -U qnantitativ anders entwickelt als -atiz 
bezw. -0.3’? Es diirfte niclit Icicht sein, diescn Unterschied 
plansibel zn inaehen. Gliieklicherweise sind wir iiicht ge- 
zwiingen, nm jeden Preis den Versnch zn wagen. Demi ensti 
nnterscheidet sich niclit nur in der Qnantitat des Endvokals 
von friclo- Es entsprieht namlich wcder dem lit. 7ialdes noch 
dem got. anstcds, wahrend frklo ants geiianste zn lit. stmcius 
nud zn got. sunaus stimmt. Ans dieser doppelten Diffcreiiz 
zwischen eiisti und frido folgt, dass iinr dieses cine lantge- 
setzliche Form scin kaiin, jenes niclit. Anch dic>ses Hindernis 
ist somit ans dem Wege geranmt. 

Es bleiben, nns schliesslich zwei klare, anch nicht dem 
Schatten eines Verdachtes ansgesetzte Fillle fur die Behand- 
lung von sehleifender Lange + z im ahd. Anslant: geha = 
got. gibos, frido = got. szmaiis. 

Was entsprieht nnn dem got. wUeis aiif ahd. Sprach- 
boden? Wie wird gestossne Lange + ^ ™ sihd. Anslant 
behandelt? Die Antwort, die nns die Thatsaehen geben, ist 
kurz und biindig. Dem got. wileis entsprieht schon in der 
Mtesten Zeit ahd. toili. Die Kiirze des anslantenden Vokals 
ist zweifellos: nicht nur, dass er niemals doppelt geschrieben 


1) Der Genitiv Sing, der «-Stamme kommt nicht in Betracht, 
da seine Qnantitat nicht ohjektiv festgestellt werden kann: Notker 
kennt die Form nicht mehr. 
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wird; sondem auch — was beweiskraftiger ist — bei Notker 
erscheint zoile^ wiL 

Das Ergebnis der vorausgegangnen Erorteniug ist also 

dies : 

got. gihos = ahd. geha, 
got. sunatis = ahd. frido, 

got. wileis = ahd. loiU, 

111 Worten ausgcdruckt hcisst das: Schleifcndc oder 
dreimorige Lange des Ihdogermauischen erscheint vor -3 
als ahd. Lange, gestossne odor zweimorige Lilnge des 
Indogermanisehen erscheint vor -z als ahd. Kiirze: 

^'elmds : ^uelts = geicl : wiU. 

Wenn irgend etwas, so beweist dicse Thatsache, dass 
auch auf westgerinanischem Sprachboden der idg. Unterschied 
der Akzentqualitaten iind der damit zusanimenhangende ~ 
Oder besser : identisehe — Unterschied der Quantitaten langer 
Silben eine Eolle gespielt hat. Es ist schwcrlich anzuneh- 
men, dass die behandelten Falle ganz sui generis, dass sie 
die einzigen seien, bei denen dieser Unterschied gewirkt habe, 
wiihrend ttberall sonst ganz andere Machte die Entwicklnng 
der langen Endsilben bestinimt batten. Denn es gcht nicht 
an, mit Jellinek bei irgend einer Schwierigkeit plotzlieh Sche- 
rer und Mahlow, Hanssen und Hirt als Nothelfer anzurufen, 
ihre Theorie aber als gauzes zu yerwerfen. Hier heisst es: 
entweder — oder. Gleich jenem biedern Bauerlein sowohl St. 
Michael als auch Luzifer eine Kerze zu opfern, ist vom Ubel. 

An den Gegner der Akzent-, oder was classelbe ist, Mo- 
rentheorie ist es nun, die behandelten Unterschiede auf ihre 
Wcise zu erklaren, ohne dass sie zu einer Dififerenz der Ak- 
zentqualitiiten ihre Ziiflucht nehmen. Nur wenn ihnen dieses 
gelingt, kann ihnen die Bereehtigung zugestanden werden, die 
westgermanischen Auslautgesetze ohne jcde Eticksicht auf die 
indogernianisehe Akzentuation festzustellen. Eher nicht. 

3. Die got. Ja-Sttome in der Komposition. 

Sievers Pauls Griindriss I S. 414 § 8 und PBrB. XVI 
262 if. hat erkannt, dass in der germanischen Urzeit die Vor- 
bindung 'einfache Konsonanz eine neiie Silbe erbtfnete, 
dass also urspriinglieh die Lautgruppe nicht in der Wcise 
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verteilt war, class j allein die iieue Silbe eiiileitete; willireiid 
der voraiisgebnde Konsonaiit den Abselihiss der yorliergelinclen 
bildete. Diese urgermaniselie Trennungsregel sei im West- 
germaniscben treu bewabrt, im Nord- iind Ostgermaiiiselien 
dagegen aiifgegeben wordeii. Aiif diese Differenz der Silben- 
trenniing filhrt Sievers dann weiterbin die Erscbeinimg ziiriiek, 
dass nnr das West-, nicht abcr das Nord- uiid Ostgermaiiisclie 
eine Konsonantcndehming vor j kemie. 

Es scheiiit mir nicht zwcifelhaft, dass Sicrers mit seiner 
Annahme das Rechte getroffen hat. Doeh bedarf sic noeli 
einer Erganzimg. Ich will nicht bezweifeln, dass das Gotische 
im Laufe der Zeit die iirgermanische Weise der Silbeutren- 
nung bei Konsonant +j aiifgegeben hat. Jedenfalls aber lasst 
sich noch aiifs deiitlichste nachweisen, dass auch das Gotische 
einmal die ganze Grnppe 'Konsonant an den Silbenanfang 
gestellt hat. Und zwar mnss diese iirgermanische Tremiiings- 
art noch ziir Zeit bestandcn haben, da a in der Kompositions- 
fiige synkopiert ward. Das beweist, Avie mir scheint, eine 
bisher nicht nach Gebithr geiAdlrcligte Eigenttimlichkeit der 
Komposita, deren erstes Glied diireh Ja-Stamine gebildet wircl. 

Bekanntlich wire! hier das a niir bei den langstammigen, 
nicht bei den kiirzstammigen Bildiingen beseitigt, Es heisst 
daher andi-laits, arl}i-7iitmjaj aglaiti-ioaiirdei aber loadja’ 
hoTcos, lubjadeiSj midja-sioeipains, alja4eiko» So bekannt 
die Thatsache ist, hat man dock versaumt, die notwendigen 
Folgeriingen daraiis zii zielm. Und dock liegen sie nake 
genug. 

Der Unterschied in der Synkope des ci^ wie er ziviscken 
andidatis und lubja-leis besteht, muss darauf beruhn, dass 
die Quantitat der ersten Silbe hier nicht die gleiche war wie 
dort. Mit andern Worten, die erste Silbe mlubja- muss kurz, 
die in andi- lang gewesen sein. Da aber eine geschlossne 
Silbe unter alien Umstanden als lang gilt, kann ziir Zeit ^der 
a-Synkope die Silbentrennung lub-ja- im Gotisclien nicht be- 
standcn haben, es muss vielmehr lu-bja- gesprochen ivorden 
sein. Nur bei dieser x^nnahme erklart es sich, Avariim das a 
der Kompositionsfuge bei den 'kurzstammigen’ ya-Bildungen 
regularer Weise erhalten ist. 
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4. Ahd. <jln. 

Das ahd. Verbnm gen hat dev Deutuug- von jcher man- 
cherlei Seh’svierigkeiten bereitet, so dass es bis hcitte zii ciner 
allgcmein anerkanuteii Erklarniig nieht gekommen ist. Ein 
Toil dev Forseher vcvbindct das Wort bckaniitlich mit griech. 
Kixiiiui. Fr. Kluge dagcgen erblickt davin ein Ivoinpositum 
aus germ, ga- nnd dem genu. Rcprilscntantcn von idg. 
‘gehe\ Es lilsst sich nieht behaupten, dass diesc Etymologic 
zahlreichc Anhiinger gefimden habe. Trotzdem halt Kluge 
seit langcn Jahron unerschilttert an ihr fest. Und doch Ulsst 
sich die Unmogliehkeit seiner Anffassung unsehwer erweisen. 
Ich will nieht von lautliehen Bedenken reden: viel zwiiigen- 
der ist der Widersprneh, der sich aus dor Bedcutung entneh- 
men Ulsst. Wenn tiberhaupt bei eineni Verbum die durative 
Aktionsart klar und unverkeunbar ausgepragt ist, so ist dies 
bei gen der Fall, gen verlialt sich zum perfektivon Simplex 
gueman, eoman wic griech. levai : ?pxec8ai, lat. tre : tcenire, 
frz. aUer : venir usw. Diesc ausgesprocbeu durative Bedcu- 
tung widerstreitet aber aufs schroffste der Kompositioushypo- 
theso Kluges. Dass man den Stein dcs Anstosses auch nieht 
aus dem Wege raume, wenn man erkUirt, mit dem Gefuhl 
fltr die Zusammensetzung sei aueh die Perfektivbedcutung ver- 
loren gegangen, zeigt deutlich das perfektive 'Simplex’ got. 
gaumjan. Wie Miklosich und K. P. .Johansson erkannt haben, 
ist dieses seheinbaro Simplex in Wahrheit ein Kompositum aus 
der Prilposition ga- und dem Verbum *aumjan, das zu dem abg. 
Substantiv vaz-timb ‘Verstand’ gehOrt. Trotzdem aber das Be- 
wusstsein, es mit einem Kompositum zn thuu zu haben, voll- 
standig verloren gegangen ist, hat sich die Perfektivbedcutung 
unverkeunbar erhalten. Das gleiche mUsstc' bei ahd. gen der 
Fall sein, wenn Kluges Etymologic der Wahrheit cutspriiche. 

5. Die Herkunft des 5 im Perf. Phir. der vierten und fiiuften 

Ablautreihe. 

Das geheimnisvolle g im Plural der Perfekta vierter und 
fitnfter Ablautreihe hat seit alter Zeit die ErkUiror gcloekt. 
Dock lasst sieh, glaub ich, aueh nieht von einem der zahl- 
reiehen altcrn Dcutungsversuehe behaupten, dass cr dcs Eiltsels 
LOsung gebracht habe. Nui’ soviel darf wohl gegenwilrtig als 
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ge>sieliert gelteiij dass die Eiitstelinng diese>s seltsamen 'scliwiind- 
stufigcn' e nieht als spezifiBcli germaiiisclier Akt betraclitct 
werden darf, vielmehr in die Zeit der idg. Urgemcinscliaft 
zurlickverlegt werden muss. 

Am naclisten ist meines Beditnkens Victor Michels IF. 
IV 64 ff. deni Kern der Frage gekonimeii. Niir seinC; wie 
mir scheint; iinhaltbare Metathesentheorie hat ihn gehindert, 
cine abschliessendc Antwort zix geben. Mit geringer Modifi- 
kation aber lasst sich seine Erkliining, Avie ich darziithmi hoffe, 
niehtsdestoweniger aufreeht crhalten. Des bessern Verstilnd- 
nisses halbcr sei mir gestattet, die entscheideudeu Punkte noch 
einmal kiirz im Zusammenhang darzulegcn. 

Vor alien Diiigen muss mit der Thatsache gerechnet 
werdeiij dass im Germanischen das laiige e nur im Plural 
des PerfektSj also nur in einer von Haus axis schiAamdstufigcn 
Form crscheint. Nicht bloss der A^ollstiifige Singular wciss 
A^on ihm niclits, sondern aiicli das schwundstufigc Partizipium 
Perf. entbehrt cs durehaus. 

Ein zAveiter Punktj der nieht genhgend berttcksiehtigt 
AA'orden ist, dem aber entscheidende Bedeutimg zAigemesscn 
Avcrden muss, ist die Thatsache, dass nur die Verba der 4. 
und 5. Ablautreihe das e im Perf. Plur. kennen, d. h. nur 
solche Verba, deren Wurzcl auf einfache Konsonanz endet. 
Es liegt, Avie mir scheint, nahe genug dieso Thatsache mit 
der A^orhcrerAA'almtcn in einen logischen Zusammenhang zu 
bringen und die Frage aufzuAA^erfen: Ltisst sich ein Grund 
dafllr austindig machen, der allein beiWurzeln A"on einfachem 
konsonantisclieii Auslaiit die Entwicklung eines 'schwundstu- 
figen' e im Plural des aktiven Perfekts muglich macht? 

Ich glaube, jeder, der die Untersuchnngen liber die Ent- 
stehung der Dchnstufe verfolgt hat, A\drd die Frage bejahn: 
Darf man annehmen, dass das "schwundstufige" e das Produkt 
einer Dehnung ist oder mit andern Worten, ist die Lange des 
Vokals durch den Schwiind einer folgenden Silbe A^erursacht 
AA^ordcn, so hat dies nur geschehn kdmien, weim der zu deh- 
nende Vokal ursprttnglich in offener Silbe d. h. yoy einfacher 
Konsonanz gestaiiden hat. 

Sehn wir, ob dieser Weg zum Ziele fiihrt. 

Wenn e in gehum nemum als Dehnstufenlange betraehtet 
werden soil, so erhebt sich sofort die Frage: welche Rolle 
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liat das zu Gnmcle liegende kurze e gespielt? Was kann es 
geweseh seiu? Die Aatwort hat Michels hereits gegehen, 
indem ei* an die vedischen Perfekta mit langem Eeduplika- 
tionsYokal erinnert hat. Ein langer Rednplikationsvokal an 
Stelle der ilblichen kuvzen kann im Perfekt lautgesetzlich nur 
in den schwaehen Fonnen entstanden sein, d. h. in den For- 
men, wo die hinter der Redxiplikationssilbe stehnde Wurzelsilbe 
sehwundstufig war. Und zwar muss die Ausbildung der Sehwund- 
stiife den Verliist einer Silbe herbeifilhren, da nur bei Silben- 
verlust ein vorausgehnder knrzer Vokal in offner Silbe ver- 
langert werden kann. Sehwache Perfektformen, in deren 
Wurzelsilbe Saprasarana eintritt (z. B. griptm, hudum, hun- 
dum), konnen daher nienials gedelinten Rednplikationsvokal 
haben. 

Aber noch eine zweite Bedingung muss erfilllt werden, 
soil Vokaldehnung durch Silbenverlust eintreten: der zu deh- 
neiide Vokal muss betont seiu. Nun wird aber im Plural des 
Perfekts uicht die Reduplikationssilbe, sondern die Endung 
betont. Die Sehwierigkeit, die diese Tbatsaehe bereitet, ist 
nieht unllberwindlicb. Schon Michels hat darauf aufmerksam 
gemaeht, dass die blosse Existenz des Vollstufenvokals e in 
der historiseh unbetonten Reduplikationssilbe die Annahme 
nOtig maehe, dass das historisehe Verhaltnis nicht in jeder 
Beziehung ursprttnglich sein konne. Er hat ferner darauf hin- 
gewiesen, dass die Endung der 3. Plur. Perf. Akt. ai. -ur 
europ. Schwundstufenvokalismns hat, also nicht von jeher 
den Wortton getrageu haben kann. Da auch die Wurzelsilbe 
sehwundstufig ist, so bleibt als Trager des Worttons nur noch 
die Reduplikationssilbe ubrig. Endlieh hat Michels auch noch 
angedeutet, dass das Verhaltnis von ai. -ma : griech. -pev in 
der 1. Plur. Perf. Akt. einem idg. Ablaut -mn : -men ent- 
spreehen kOnne, sodass also fur die 1. Plur. dieselbe Urbeto- 
nung angenommen werden dilrfe wie fttr die 3. Plur. 

Setzt man diese ErOrterungen in forinelhafte Grundtypen 
um, so ergiebt sich etwa folgendes Bild; 

1. Vor der Ausbildung der Schwundstufe hat *gh4ghebli- 
men'^) als 1., *gheghebhont^) als 3. Plur. Perf. existiert. 


1) Ich seize den Wurzelvokal nach dem Prfts. an; auf seine 
Farbnng koinmt es nicht weiter an. 
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2. In den beiden unbetouten Silben muss der Vollstiifen- 
vokal scliwiiiden. Dies hat die Dehnung der Tonsilbe im Ge- 
folge: ^gheglibhmyi ^'gheghhhnt, 

3. Die so gcwonnenen Grnndformen sind die unmittel- 
baren Vorlaufer der historiseli iiberlieferten Bildnngen. Niir 
hat man nicht mit Michels, mit dem icii bis hicrlier iiberein- 
stimmen konnte, eiiie mehr als zweifelhafte iiridg. Metathesis 
zur Beseitigimg der scliweren, naeli laugem Vokal stcliiiden 
Konsonantengriippen des Iiilaiits anzunehmen. Deiin die zahl- 
rcichen lit. Langdiphthonge lehreii dentlicli genng, dass eine 
Beseitigimg mittels Umstellung ilberhaupt nicht, oder dock 
besten Falls nicht entfernt in dem von Michels angenomme- 
nen Umfang stattgefiiuden hat. 

Ich glanbe, wir konnen vielmehr ohne jedes Bcdenken 
laiitgesetzliehe Vereinfachiing der schweren, durch das Schwimd- 
stiifengesetz entstandnen Konsonantengriippen nach langem Vo- 
kal annehmen, also ^gMglibli{d)mn ‘^gMghhhnt clirekt zii "^'gJie- 
hli{d)mn ^’gTiellint warden lassen. Dieser Vorschlag ist iim 
so weniger anstossig, als man voraiissetzen darf, dass die As- 
soziation an die im Paradigma so haufige Vollstufcnform gliebli- 
das Zustandekommen von ghehJi- aiis "^'gheghih- wesentlich er- 
leichtert iind beschleimigt haben mag. 

Die wie ich glaiibe einzig mogliche Erklllnmg des e im 
Perfekt Pliir. der Verba vierter iind flinfter Klasse verhilft 
ims auch ziim Verstilndnis einer Verbalform, die bis in die 
neueste Zeit vielfach verkannt worden ist; ich meine den Pliir, 
ahd. tattim zum Sing, teta^ Brugmann Grimdriss II § 886 
S. 1254 vermutet als das wahrscheinlichste, tcifiim sei eine 
Neubildimg nach gobtim. Ich muss gestehn, dass mir diese 
Annahme wenig einleiichtend scheint, da ich ein Tertinm com- 
parationis vermisse. Ein teta Hettim (oder wie man den Plu- 
ral sonst ansetzen will) stand viel zii isoliert, inn mit gabum 
unter einen Hut gebracht werden zii konnen, selbst wenn auch 
einmal ein Prasens nach Art- von ai. dddhati lit. dedU im 
Gernianischen existiert haben sollte — was wir nicht wissen. 
Wenn tatum nach gabum gebildet sein soil, warum ist nicht 
auch ein Hat fttr teta nach gab eingetreten? 

Ich halte im Widei*sprueh zu Brugmann den Gegensatz 
von teta und tatum fur uralt, teta entspricht dem ai. Perf. 
Akt. dadhdiu) und ist niir in seiner Endung an die schwachen 
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Verba angelebnt. Ein Plural mit Nullstufe der Wurzelsilb< 
musste den (ursprtlnglicb betonten) Rednplikationsvokal deb 
nen: *dMdhsmen ward *dhedhmii, d. i. abd. tatum. 

6. Die ja»i-Verba .und ihre Verwandten. 

Icb versucbe eineu fliicbtigen tlberblick tibor die ver 
sebiednen Bildnngstypen der iadogcnnaniseben Urspracbe line 
deren Eiitwicklung ira Germaiiiscben zn geben. Zu nieine; 
Freude kanu icb in wiebtigen Punkten mit Hirt Ubcrcinstiiu 
men. Vgl. desseu Ansftlbrnngen in seinem Akzentbncb. 

1. Die eigentlicLen fe/jo-Verba. 

1. Die starreu Bildungen. 

Die Vollstiife des Suffixes gebt diircbg ganze Paradigms 
diircb. Als Reprasentant mag abg. sdjeim — lit. sSjame die 
nen. Im Germaniseben siud mit Sieberbeit nur die vokalisel 
auslautenden Wurzeln wie z. B. got. stoja bierber zu reebnen 

2. Die abstufenden Bildungen. 

a) Die einsilbige Yollstufe -ie/io- ergiebt als Scbwund 
stufe Sie erseheint ganz lautgesetzlicb naeb kurzer Wur 
zelsilbe im Lateiniseben, wie Dr. Erieb Berneker bei Hirt Idg 
Akzent S. 196 zuerst klar erkannt bat. Vgl. c&pio edpu 
cdpit usw., s&pio cupio qudtio u. a. Aucb auf .gennaniscbeir 
Boden lasst sicb diese Klasse naebweisen, wie icb vor Jabrei 
dargethan zu baben glaube: dem lat. capio capis capit ent 
spriebt aufs genauste abd. heffu hevis hevit. Wie lat. capium 
ist abd. Tieffejit gebildet; dagegen weicben die 1. nnd 2. Plur 
ab: he f fern os und heffet. Die 1. Plur. entspriebt liberal 
der 1. Sing. 3. Plur., daher ist die Neubildnng heffemes tin- 
mittelbar Tcrstandlicb. Die 2. Plur. sebliesst sicb, wie aucl: 
soust (vgl. nemet) der 1. und 3. au. 

Das Gotisebe ist einen Sebritt weitergegangen und bal 
— unter dem Eiufluss der abstufungsloscn *e/fo-Vcrba — das 
j in alien Personen eingeftibrt: hafja hafjis hafjji^. Dass 
dies niebt das urspriinglicbe scin kann, lehrt die Ubereinstira- 
mung des westgermaniseben Pa,radigmas mit dem lateiniseben. 

b) Zweisilbiges -ielio- ergiebt als Scbwmidstufe Sic- 
vers’ Gesetz fordert, dass die zwcisilbige Vollstufe naeb lun- 
ger Wurzclsilbe ersebcint. Dcmgomilss bat aucb dor langc 
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Schwundstiifenvokal nach langer Wurzelsilbe aufzutretei}. Das 
istj wie Berneker gesehn hat, bei den primaren lat. Verben 
del' 4. Konjugation der Fall: farcio farcls farcit usw., vgl. 
fulciOj sancio, saepio^ uincio^ sentio u. a. 

Auf westgermanischem Dialektgebiet sind die Spiiren 
dieser Klasse nicbt mehr nachzuweisen, aus dem einfaclien 
Grunde, weil hier tiberhaupt die durch Sievers' Gesetz ge- 
scliaffnen Differenzen vollstandig verwischt sind. Dagegen 
stimmt das Gotische, von der 1. Plur. abgesebn, in jeder Be- 
ziehimg mit dem Lateiniscben : 


sdgio 

sokja 

sdgzs 

sOkeis 

sdgU 

scJceip 

sdgzmus 

[sokjam] 

sdgUis 

sokeip 

sdgiunt 

sokjand 


II. Die Kausatira. 

Die Vollstufe ist -Mo-. Einer zweisilbigen Vollstiife 
entspricht aber bekanntlich regul^rer Weise eine langvoka- 
lische Schwundstufe, die nach Job. Schmidt miter gewissen 
Bedingungen gektirzt werden kann. Das Indische kennt im 
Kausativ mix die Vollstufe des Suffixes, das Baltisch-Slavische 
nur die Sehwundstufe. Wahrend im Slavischen das lange -l- 
in alien Prasensformen auftritt, erscheint im Litauischen nur 
im Infinitiv langer Suffixvokal analog dem Slavischen. Das 
Prasens dagegen ist abweichend gebildet. Vgl. abg. morjq 
moriM moriU usw. Inf. moriti == ai. mardyati^ lit. Inf. 
Tamijti = ai, ramdyati usw. 

Im Germanischen flektieren die Kausativa ganz wie die 
iibrigen Verba: nasja nasjis nasjip aber sandjan sandeis 
sandeip. Wie schon Hirt erkannt hat, kann diese Flexion 
nicht strong lautgesetzlich entwickelt sein, mogen wir nun ur- 
germ. 4ji- -ija- = ai. -dya- -dya- oder urgerm. -i- = abg. 4- als 
Suffix ansetzen. Auf alleFalle miisste auch nach kurzer Wurzel- 
silbe erscheinen (= idg. i oder kontrahiert aus -iji-). Offenbar 
hat eine Analogiebildung stattgefunden und ebenso offenbar 
ist sie von den langstammigen Verben ausgegangen : lang- 
stammige Kausativa und langstammige z- Verba sind in einer 
Reihe von Formen zusammengefallen. Hierdureh hat sieh das 
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Gefilhl fiir die ursprlingliehe Verschiedenheit beider Klassen 
aueb bei den knrzstammigen verloren. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob die Suf- 
fixfoim der germ. Kansativa zn der des Indisehen oder der 
des Slaviscben gestimmt babe. Mit absoluter Sieherheit Msst 
sicb, soviel icb sehe, keine Entseheidnng treffen. Dock spricbt 
eine gewisse Wahrseheinliehkeit fiir den ersten Fall. Vor 
alien Dingen seheint mir, dass die auffallige 2. Sing. Imperat. 
auf -ei, die alien knrzstammigen jara-Verben gemeinsam ist, 
nur dann ungezwungen erklart wei’den kann, wenn man bei 
den Kansativen nrgerm. ~ije aus idg. -eie ansetzt, Bei sehwund- 
stnfigem Kausativsuffix -l hatte im Auslaut Kttrzung eintreten 
mttssen, da es nnr gestossen betont sein kann. 

ni. Die gf- Verba. 

Bartbolomae hat zuerst erkannt, dass der slaviscben Fle- 
xion sediM, sediU nsw. Inf. s6deti ein idg. Stamm anf 

-gj zu Grunde liegt. Die regelrechte Schwundstufe zu -Si- ist 
sie liegt im Slav. Prasens vor. Die Vollstufe -si- verliert 
unter bestimmten Bedingungen ihr i, Tvird also zu -s-x dies 
ist z. B. der Fall im abg. Infinitiv auf -eti. 

Der Stamm auf -S erscheint in aoristischer Bildung; vgl. 
griech. ipavtiv, lit. mineti abg. mhneti. Er kann auch ins 
Prasens eindiingen: lat. uideo uidss uidSt usw. gegenttber 
abg. mMq vidisi vidiH usw. Inf. videti. 

Was wil'd aus den Verben dieser Art im Gennaniseben? 

a) Im Pi'asens erscheint die Schwundstufe. Verba dieser 
Form sind voUstandig in die Klasse der jaw-Verba ttbergetre- 
ten. Vgl. 


liggu 

Iczc^ 

Ugis 

lezisi 

ligit 

lezitb usw. 

sitzu 

seMq 

sitzis 

sedisi 

sitzit 

sediU nsw. 


b) Das Prasens mit scbwundstufigem Suf&x ward dureb 
ein Paradigma mit vollstufigem Suffix verdi-angt, vgl. lat. uides 
uidSt uidsmus uidstis uident. Das ist der Fall bei den germ. 
g-Verben. Vgl. dagSn — taaSre, habsn = hahsre usw. Der 
unmittelbaren Entspreebungen giebt es so viele, dass trotz Col- 
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litz und Miss Sweet meht an dem engsten Zusammeuhang 
der Verba der dritten sehwachen Konjugation mit ansserger- 
manischen ^-Verben gezweifelt werden kann. 

Auf die Flexion dieser Kategorie geh ich beute nicht 
ein. Nur soviel sei bemerkt, dass die urspriingliche Gestalt 
des Paradigmas am reinsten durchs Gotische reprasentiert wird; 
der gotische Typus und die ihm entsprechenden Typen in 
andern Dialekten lassen sich allein unmittelbar mit bekannten 
Bildungen andrer idg. Sprachen verkniipfen. Das geniigt, ihnen 
den Vorrang zu sichern. 

e) Da das urgerm. nielithanpttonige ce in einer ganzen 
Anzahl von Formen zu a gekiirzt werden musste, so entstan- 
den Bildungen, die den Typus der starken Verba trugen. Hier- 
durch erklart sich, dass einzelne g-Verba in die e/o-Flexion 
abergetreten sind, vgl. got. sitan^ got. ga^airsan = lat. tor- 
rere u. a. 

d) Die Beriihrungen zwischen d- und ^-Verbis lassen sich 
auf denselben Dmstand zuriickfiihren. Abgesehn von andern 
Formen stimmen beide Klassen nach Wirkung des Ktirzungs- 
gesetzes im ganzen Optativ ttberein: unbet. oi wie ei ergeben 
vor Konsonanz urgerm. aL Daher Doppelbildungen wie tholOn 
und thoUn pulan\ glen und hiare, Tilinen und hlinOn dinar e 
u. a. Es ist vergebne Miihe aus Formen wie Tilinen ginen 
ein uraltindogermanisches Suffix -nai- zu erschliessen. Um 
'Cine solche Konstruktion wagen zu diirfen, massten wir doch 
etwas sichrern Boden unter den Fiissen haben, als thatsach- 
lich der Fall ist. Denn nicht nur, dass alles germanische 
Beweismaterial zweifelhafter Natur ist: auch das Baltisch-Sla- 
vische erhebt Einspruch, worauf schon LOB. 1891 Sp. 1465 
aufmerksam gemacht worden ist. 

Die denominativen yaw-Verba geben zu ErSrterungen 
keinen Anlass. 

Wiesbaden. Wilhelm Streitberg. 


Zu ai. Tcfmis. lat. vermis usw. 

o •* 

Die beiden, durcb lat. vermis, got. wai/rms einer-, dnreh 
ai. TcfmiS, lit. kirmis, si. *6‘brm- ^cwvh anderseits reprtlsen- 
tierten Bezeiehnungen fttr ‘Wurm’ sind schon seit langem bald 
ausammengehalten, bald getrennt worden: vgl. znletzt Wiede- 
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mann IF. I 265 ff. FUr das letztere bietet meines Erachtens 
zu den langst bekannten lautlichen Bedenken das Baltisch-Sla- 
viscbe noch ein anderes, welcbes allerdings diese lautlichen 
Bedenken eigentlich nur verscliarft: dieser Sprachenzweig 
scheint namlich beiderlei Formen besessen zu haben^ was, 
wenn wahr, eine lautliche Vermittelung von z. B. lat. vermis 
mit \\%. Tcirmis geradezu unmoglich macht (wenigstens fiir den 
heutigen Stand der Wissenschaft). 

Die Slav. Bezeichnung fiir 'rot" ^chrrnhm, "^c^rvem^ 
'^c'brvjem (Miklosich Et. WOrt. 33) gehort bekanntlich zu 
^chTVh: das Rote ist naeh den dasselbe gewahrenden 
Wtirmern benannt worden, vgl. z. B. noch frz. vermeil. Wenn 
nun im Kruss. neben rumjdnyj 'rot" vermjdnyj (ursl. ^vhr- 
mem oder '^vhrmqm'^)^ vgl. Afsl. Phil. XV 496 f.) vorkommt^ 
so gehort dieses oflfenbar ebenso zu einenij sagen wir ^'vhrmh 
'Wurm", TJnd hieher, nicht zu si. rwnem — rumem, ist 
auch preuss. urminan (Akk., Kat. Ill), wormy an (Vokab.), 
warmun (Grunau) 'rot" zu ziehen: nur dass fiir das Preuss. 
nicht vlrm- (si. v'brm-)^ sondem eher vurm- (si. anzu- 

nehmen sein wird, was nach Fortunatows und Bezzenbergers For- 
schungen iiber die balt.-slav. Reflexe der sonantischen Nasalen 
und Liquiden auch nichts iiberraschendes hat. Grunau schreibt 
zu ungenau, als dass man berechtigt ware, auf sein a ein be- 
sonderes Gewiclit zu legen. 

In einer dem Urspriinglichen naheren Bedeutung scheint 
vbvm in einer von Sreznevskij s. v. angefiihrten altruss. Stelle 
zu stehen: als Nahrung des heil. Johannes wird dort angege- 
ben vermie dnhnoe i med^ duhii, vgl. Math. Ill 4 f| be Tpoqpi^ 
auToO fjv dKplbec kui peXi avpiov. Also ein ^v'brmhje^) als 
Eollektivbezeichnung fiir Insekten o. dgl. Dann konnte man 
vielleicht trotz der von lat. vermis abweichenden Bedeutung 
und Tonstufe auch an lit. vafmas 'Miicke" denken? 

Smichov bei Prag. Josef Zubaty. 

1) Das Suffix = *-em kann in vermjdnyj iibrigens auf 
direkter Nachbildung von rumjdnyj beruhen (wie dasselbe iiber- 
haupt in alien Slav. Sprachen sieh bedeutend iiber die urspr. Gren- 
,zen verbreitet zu haben scheint). 

2) Dieses altruss. vermije verbiirgt ein slav. v^rm- = got. waurm- 
auch fiir denjenigen, der viell. kruss. vermjanyj fiir ein im Suffix 
slavisiertes frz. Lehnwort halten mochte, was bei Annahme etwa des 
poll!. Mediums immerhin moglich ware. 
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Aktionsart and Zeitstufe. 

Beitrage zur Fuuktionslehre des idg. Yerbuiiis. 


§ 1. Wir sind gewohnt die Formen eines Verbums iiaeh 
verschiedeneii Gesiehtspiiiikteii in versehiedenen grammatischen 
Kategorien uiiterzubringen. Diese beruhen im letzten Grund 
auf psychologischen Assoziationen nnd sollten fur jede Sprach- 
gruppe aus dem ihr eigentflmliehen Geist heraus iieu geschaffen 
werden. Der Gang der Kiiltur braclite es indessen mit sieh, 
dass eine Spracbgruppe die fertigen Begriffe von der andern 
llbemahm nnd die ihr eigentumlichen Verhaltnisse in den Rah- 
men eines entliehenen Systems zvvang. In diesem Verfahren 
liegen zwar Keime der spater sich so fraehtbar erweisenden 
vergleichenden Methode der Spraehbetrachtung; es ist indessen 
klar, dass im Lauf der Zeit ein gewisses Missverbaltnis zwisehen 
den erstarrten historisch-konventionellen Kategorien nnd den 
lebendigen psychologischen Assoziationsgruppen sieh bemerk- 
bar machen musste. (Vgl. Herm. Paul Prinzipien der Spraeh- 
geschichte, Halle 1886 ^ S, 219 ff.)- ersteren sind gerade 
dem grammatiseh Geschulten so in Fleiseh und Bint llberge- 
gangen, dass sie die letzteren erdrttcken, dass sie ihm wenig- 
stens wichtiger erscheinen als sie es bei nattti-lichem Sprach- 
geftthl sind. Die Tempora z. B. vermOgen wir vom Wesen 
des Verbums nicht mehr zu trennen. Und doch fragt es sieh, 
ob die wissenschaftliche Betrachtung nicht besser. that auch 
solehe altererbte Fonn- und Bedeutungskategorieen, die unsei-m 
dureh grammatisehe Theorien beeinflussten Sprachbewusstsein 
als selbstverstandlich und nattlrlieh erscheinen, immer wieder 
daraufhin zu prhfen, ob sie wirklich im Wesen des Verbums 
bedingt sind. Dies warden sie sein, wenn sieh ihr Vorkommen 
auf das Gebiet des Verbums besehrSnkte oder wenn sie seine 
unzertrennliehen Begleiter warpn. 

§ 2. Beides trifft auf den Begriff der Tempora nicht zu. 
Sie erscheinen auch auf nominalpm Boden. Ausgepragte Form- 
kategorien sind hier freilieh, wenigstens in idg. Sprachen^), 

1) Nicht ebenso in andern Sprachen. Im Holontalo, einer 
Sprache auf Celebes, wo das sog. Verb noch ganz als indifferenter 
Indogermanisclie Forschungen VI «3 u. 4. 11 
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fast niir bei dem yerbiim infinitum zu finden, das aber entschie- 
den^) nominalen Cbarakter tragt und so recht geeignet ist, das 
Bediirfnis der Tempusbezeiclinung aucli auf nominalem Gebiet 
zu befriedigen. In Ansatzen oder wenigstenS dem Begriffe 
nach kebren diese Kategorien aber wieder bei vielen Adjekti- 
ven, welcbe dem Partizipium, oder abstrakten Substantiven, die 
dem Infinitiv bedeutungsverwandt sind. '"Ein totkranker Mann* 
ist ein Mann, der jetzt eben im Sterben liegt oder bald sterben 
wird (diToGvfiCKUJv, moribundus); ^ ein toter Mann* ist ein Mann, 
der gestorben ist (TeOvriKinc, mortuus). Die ^Erstiirmung der 
Stadt* wird im Lateinisclieii je nach dem Zusammenhang zu 
einem oppidum expugnatum, einem oppidum expugnandum oder 
einem oppidum, quod hoe ipso tempore expngnatur. Mit andern 
Worten: in alien Fallen, wo Adjektiy und Substantiy keinen 
dauernden inharenten, sondern einen zufalligen, yoriibergehen- 
den Zustand eines Dinges anzeigen, nehmen sie Teil an einer 
bestimmten Zeitstufe, sobald sie yom Standpunkte des Reden- 
den aus betrachtet werden. Dies wird sofort klar^ wenn wir 
jene Nomina yerbal umsehreiben: der in ihnen sehlummernde 
Begriff der Zeitstufe tritt dann auch form ell in die Erschei- 
nung. ‘'Ein blauer Himmel lag fiber der Gegend* lautet verbal 
Mer Himmel, der fiber der Gegend lag, war blau* oder ‘'Ein 

Nominalausdruck si eh darstellt, ist die innere Entwicklung nach 
Seite der Zeitnnterschiede ziemlich betrfichtlich. Wilh. Joest Zur Holon- 
talo-Sprache, Berlin 1883, InangvDiss. S. 34 n. § 38. Heinr. Winkler 
Znr Sprachgeschichte. Berlin 1887 S. 37. In den Algonquin -Spra- 
chen wird durch das gleiche Suffix -ban die Vergangenheit an Verb 
und Substantiv bezeichnet; an letzterem in Fallen wie ni musoni- 
han 'mein verstorbener Grossvater*, 7ii mokkurndni-han 'mein 
altes Messer’. Vgl. etwa franzosisch feu mon grand-pk^e, ex-no- 
taire. Raoul de la Grasserie Etudes de Grammaire Coinpar^e. De 
la cat6gorie du temps. Paris 1888 S. 176, 177. Weiter auch Fricdr. 
Muller Grundriss der Sprachwissenschaft, Wien 1879 II 1 S. 181. 
Im Annatomischen kommen temporale und modale Bestimmungen 
am Pronomen zur Darstellung 

ek asaig ich — sagen 

ek-is asaig ich — Prateritalsuffix — sagen 

ek-pu asaig ich — Putursuffix — ^ sagen. 

Das Verb ist vollstfindig beugungslos. H. L. v. d. Gabelentz Ab- 
handl. d. kg'L sUchs. Ges. d. Wissensch. VIII (1860/1) = Phil.- hist. 
KL III S. 90 ff. 

1) Franz Kern Die deutsche Satzlehre. Berlin 1888 ^ S. 4, 
137, 143. 
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trauriges. Ende wird nielit aiisbleiben’ = 'das anausbleibliehe 
Ende wird ein trauriges sein’. 

Ansatze zu grammatiscben Kategorien you Zeitstufen 
am Adjektiv sind ganz deutlieb z. B. im Lateiniscben vorhau- 
■den. Dies hat Frederick Hanssen in seinem Aufsatz The Latin 
Adjektive Am. Journ. of Phil. X (1889) S. 34 — 44 naehge- 
wiesen. Er ftthrt aus, dass der einzige wesentliche Untersehied 
■zwischen Adjektiv und Verb ein rein fonueller ist, und dass 
Begriffe wie die Tempora und Modi beini Verbum zwar in 
einem klaren Lieht, beim Adjektiv nnr in einer unbestimmten 
Dunkelheit erseheiuen, dass aber solche Unterseheidungen that- 
sachlich dem Adjektiv nicht fremd sind. S. 40 S. kommt er 
dann auf pratei-ito-prasentisehe und futurische Adjektiva zu 
sprechen. Aus seinen Beispielen hebe ich hervor: Campanus 
entweder prasentisch 'one who is in Campania’ oder praterital 
'one who was formerly in Campania’; Scipio Aemilianus pra- 
terital 'Scipio who was fomerly in the gens Aemilia’; ager 
Olbiensis prasentisch, epistola Olbiensis praterital; mortalis 
futurisch 'one who can or will die’; laudabilis futuriseh 'one 
who can be praised in the future’. 

§ 3. Die Tempora sind auch nieht die unzertrennliehen 
Begleiter des Verbums; sie sind naeh einem glUcklichen Aus- 
druck der Alten^) nur TtapeuroiLieva, • Begleitei’scheinungen, die 
43as eine Mai auftreten, das andere Mai nicht. Alle nicht 
indikativischen Formen des grieehisehen Aoristes z. B. werden 
jetzt allgemein als zeitlos bezeiehnet; ganz gelaufig ist be- 
sonders der zeitlose Gebraueh des Prasens in abstrakten®) 
Satzen. 

§ 4. Es lasst sich indes nieht leugnen, dass im indo- 
gennanischen Verbalsystem die Kategorie der Zeitstufen eine 
ganz hervorragende Eolle spielt. Wir sprechen von einem 
Zeitwort, und sehon Aristoteles gibt das Fehlen der Zeitbe- 
zeiehnung als negatives Kennzeichen des dyopa aus und sieht 
in dem Vorhandensein derselben beim pppa eineu entseheidenden 
Untersehied zwischen diesem und dem dvopa^*). Diese Auf- 

1) Dionysii Thracis Ars grammatica ed. Gust. Uhlig. Lipsiae 
1883 S. 46—47. 

2) Herm. Paul Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle 1886® 
:S. 103. 

3) Aristoteles De interpret, c. 2 et 3. 
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fasstingsweise ist bereehtigt, so lange sie niebt von den histo- 
risch vorliegenden Verbaltnissen einer bestimmten Periods idg, 
Sprachentwieklung auf das Wesen des Verbums tiberhaupt ans- 
gedehnt wird. Dasselbe kann m. E. nur gefunden werden in 
der Funktion des finiten Verbums im Satze, welehe durcb die 
Personalendungen gekennzeichnet wird, und die an sich von 
den Zeitstufen vSllig unabhangig ist. Jene Funktion spiegelt 
sich sehon wieder in der altesten abendlandisehen Bezeichnung 
ihres Tragers: ^fjiLia ist das, was vom dvopa ausgesagt wird.^) 
Kera hat Deutsche Satzlehre S. 137 fUr die finiten Verba 
den deutsehen Ausdruek 'AussagewSrter’ vorgesehlagen. Man 
wende nicht ein, dass weder die griechisehe, noch die deutsche 
Bezeichnung die Begriffe Verbum und Pradikat, das ja auch. 
ein Nomen mit vorhandener oder zu erganzender Kopula^) 
sein kSnne, genfigend unterscheiden. Dieser Einwand beruht 
auf einer ungehOrigen Vermischung der morphologischen 
und der funktion ellen Kategorie Verbum. Dass aber der 
Begriff des Verbums d. h. dasjenige, was das Verbum von an- 
dem Wortarten seheidet und zum Verbum macht, nur aus 
seiner Funktion und zwar nur aus der Funktion des finiten 
Verbums abgeleitet werden kann, scheint mir, von innern Grfin- 
den ganz abgesehen, namentlieh auch daraus hervorzugehen, 
dass die Personalendungen, die jener Funktion dock gew6hn- 
lich morphologisch entsprechen, Sfters im Stick lassen (lat. 
Iegi7n,ini, ai. datd 'er wird geben’). 

§ 6. Verbieten schon diese allgemeinen Erwagungen die 
Zeitstufen als eine notwendige und daher von Anfang an vor- 


1) tiber die Schwankungen, denen die aiteste Bedeutung von. 
jbfipa als eines grammatischen Terminus nnterliegt, vgl. H. Steinthal 
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grieehen und Ebmem. 
Berlin 1863 S. 134, 233, 238, 239. 

2) Der ganze Begriff ist wUlkurlich genug. Kern Deutsche- 
Satzlehre Kap. Ill S. 83—98. — H. Steinthal Abriss der Spi-aehwis- 
senschaft. 2. Teil: Charakteristik der hauptsachliehsten Typen deS' 
Sprachbaues, neu bearbeitet von Franz Misteli. Berlin 1893® S. 51.. 
— Femer die Bemerknngen von Miklosich tiber die Verba conereta 
ttnd abstracta, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 
Wien 1868—74 IV Syntax S. 261. tiber die Eolle, welehe der Be- 
griff Kopula von jeher ^pielte; B. Delbrtick in Brugmanns und sei- 
nem Grundriss d. vergleich. Gramm, der idg. Sprachen III Syntax 
Strassburg 1893 S. 22. 
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landene Verbalkategorie anzusehen, so werden wir noch we- 
iiiger dazu geneigt sein, wenn wir, wie es in syntaktischen 
JFragen notwendig ist, den Blick tiber den engen Kreis der 
idg. Spracben hinaus erheben. "Uns dr^ngt sieb die Zeit”, 
.sagt Wbitney^), ‘"‘"als eine besonders wichtige Beziebung anf und 
die Angabe einer Handlung scbeint uns beinabe notwendig 
deren Mitbezeichnung zu fordem; und dock balten manche 
Spracben es fiir weniger wicbtig, diese in den Grundbau des 
Verbums aufzunebmen als andere Beziebungen, lassen sie 
Tielmebr aus dem Zusammenbang ersehliessen oder 
deuten sie durcb aussere Mittel, Partikein und Hiilfsworte, an, 
wie wir unsrerseits andere Beziebungen, die jene in den Ban 
des Verbums verweben, so bebandeln”. Es soli kein Gewicbt 
darauf gelegt werden, dass in Spracben, die zwiscben Nomen 
und Verb iiberbaupt nicht scheiden, wie z. B. im Cbinesiseben, 
die Kategorie der Zeitstufen vollstandig feblt^) und dass sie in 
andern, wenn sie vorbanden ist, an Nomen und Pi*onomenS) 
baftet. Aucb in den semitisclien Spracben, den einzigen, die 
neben den idg. ein acbtes Verbum aufzuweisen baben^), feblen 
bestimmte Formen fiir die absoluten und relativen Zeitver- 
b^ltnisse, und die Aktionsarten der Vollendung und Nicbtvollen- 
dung werden ersatzweise zur Darstellung der Zeitstufen ver- 
wendet^). 

§ 6. Wir braucben iibrigens gar nicht so weit zu gehen, 
wir braucben nicht einmal tiber das Gebiet unserer Mutter- 
spracbe binauszuscbweifen. Hier finden wir, wie in andern 
modernen Spracben, nacb einer langen Entwicklung, die an- 
f angs zu ganz andern Zielen zu fiibren schien, Erscheinungen, 


1) Leben und Wachstum der Spracbe. Ubersetzt von August 
Eeskien. Leipzig 1876 S. 231—32 (= Internationale wissenschaft- 
liche Bibliothek XX. Band). 

2 ) G. V. d. Gabelentz Chines. Gramm. Leipzig 1881 § 979. — 
Steinthal-Misteli Charakteristik S. 190, 193. 

3) s. Anm. 1 S. 157 u. 158. 

4) Steinthal-Misteli Charakteristik S. 52 fF. 

5) Philippi Die semitisehe Verbal- und Nominalbildung in 
Beitr. z. Ass. II (1894) S. 373 bes. Anm. ***. — Ed. Konig Lehr- 
gebaude der hebr. Spr. II 1 (1895) S. 385—391. — W. Gesenius He- 
br^ische Grammatik. Leipzig 187822 § 40, ‘ 48, 125 fF. — Steinthal- 
Misteli Charakteristik S. 463. 
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die sich psychologisch mit dem berflhrten Mangel anderer 
Spraehen wenigstens vergleichen lassen. Wir sagen im Deut- 
schen: 'ieh thue’ im Prasens, 'ieh thne’, seltener 'ich werde 
tbun’ im Patur, iind im Prateritum, neben starker Verwendung 
des praesens Mstoricum, in maneben oberdentschen Dialekten 
scbon ausschliesslich 'ieh babe gethan’ d. h. die Entwicklung- 
des Dentscben gebt dahin die di-ei Hauptzeiten des verbnm 
finitum formell dureh Prasentia oder, wenn man will, zeitlose 
Formen wiederzugeben. Es sei zwar zugestanden, dass ein 
Unterschied gegen jene primitiven Zustande in zweifacher Hin- 
sicht bestebt: die ganze Ersebeinung ist nur ein Glied einer 
sprachliehen Entwicklung, die tiberall von synthetischer zu ana- 
lytischer Ansdrucksweise drangt; es ist femer nicht zu leugnen,. 
dass wir die in unsenn Bewusstsein lebenden Tempuskatego- 
rien auch mit jenen formellen Pi’asensformen verknupfen. Es 
bleibt aber eine offene Frage, ob im Spraehgeftthl naiv Spre- 
ebender unserer Zunge — und sie sind Trager . jener Ent- 
wicklnng — der Begriff verbaler Tempera vorhanden ist, 
August Schleicber sprieht wenigstens die Cberzeugung aus,. 
dass im Spraehgeftthl des Eedenden keine grammatischen Kate- 
gorien existieren, die derselbe nicht auch lautlicb bezeiehnet®);; 
er mttsste demnacb dem naiv sprechenden Deutsehen ein 
klares Geflibl fttr Untersebeidung der Zeitstufen abspreeben 
Oder aber in der usuellen Verwendung der Hilfszeitwttrter 
'werden’ und 'haben’ neue Ansatze zu grammatischen Zeitstufen- 
Kategorien erblicken. Ieh begnttge micb an dieser Stelle das Pro- 
blem, wie folgt, zu formulieren: ist das Geftthl psycbologischer' 
Zeitstufenkategorien bei unsenn Volk so stark, dass es trotz- 
des mechaniseh erfolgten Verfalles seiner ererbten lautlieben Ent- 
sprechungen als etwas selbstverstandliehes besteben bleibt oder 
es ist so sehwach, dass es jenen lautlieben Verfall der einfaeben 
Formen nicht mehr aufzuhalten im Stande ist, oder ist die 
spi’aebliehe Bequemlichkeit, welche einfacbe Formen gleicb- 
gttltig zerfallen siebt, um sie dureh umstandlichere wieder zu. 


1) H. Eeis PBrB.SIX (1894) S.334. — Herm. Wunderlich Der 
deutsche Satzbau. Stuttgart 1892 S. 36—55. 

2) Die Untersebeidung von Nomen und Verbum in der laut- 
lichen Form.' Abhandl. d. kgl. sachs. Gesellsch. d. Wissensch. Phil.- 
hist. Kl. Bd. IV. Leipzig 1865 S. 502. 
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ersetzen, grosser als das Bediirfnis psycliologische Kategorien 
auch scharf und prazis lautlich wiederziigeben ^) ? 

Die morphologiscbe Tempusbezeichniing in den 
idg. Sprachen. § 7 — 14. 

§ 7. Sahen wir so auf der einen Seite, dass in modern en 
idg. Dialekten das Bediirfnis die verschiedenen Tempora^ wenn 
sie iiberhaupt klar empfunden werden, morpliologiscb genau 
zu kennzeicbnen niclit eben stark ist, und dass es andrerseits 
in vielen niclit idg. Sprachen gar nicht besteht; so mtissen 
wir die Frage aufwerfen: ist fiir die idg. Sprachen eine Periode 
voraiisziisetzeu; in welcher sie sich gleich vielen der weniger 
entwickelten nicht idg. Sprachen ohne verbale Tempera be- 
halfen oder giebt es in den idg. Sprachen morphologische^) 
Elemente, die von allem Anfang an Tempusverhaltnisse be- 
zeichneten und so fiir die Ursprtinglichkeit verbaler Zeitstufen 
im Idg. sprechen? Die Frage fiihrt gleich in die letzten 
Probleme der idg. Sprachwissensehaft hiiiein; und es lasst sich 
bezweifeln, ob sie je exakt beantwortet werden kann. Aber 
ich glaube die allgemeine tJberzeugung der heutigen Forscher 
neigt sich mehr und mehr der Ansicht zu in der Bezeichnung 
der subjektiven Zeitstufen nicht die urspriingliche Fuuktion 
der idg. Tempera’ zu sehen^). 

§ 8. Dabei ist freilieh der Begriff ‘'ursprlinglich’ (oder 
""primar’) dehnbar genug. Ich bezeichne im folgenden mit ihm 
die alteste PeriodC; die fiir jede einzelne Spracherscheinung 
erschliessbar ist. Der Begriff wird also kein einheitlicher sein; 


ij Zur ganzen Frage beachte: J. Grimm Deutsche Grammatik 
IV. Gottingen 1837 S. 139. — G. v. d. Gabelentz Die Sprachwissen- 
sehaft. Leipzig 1891 S. 248. — W. Streitberg Perfektive und imper- 
fektive Aktionsart. PBrB. XV (1891) S. 116, 117. — Auch Ph. We- 
gener Untersuchungen Tiber die Grundfragen des Sprachlebens. 
Halle 1885 S. 12 ff. 

2) tiber eine ev. vorauszusetzende syntaktische Bezeichnungs- 
weise siehe §§ 11, 90, 98, 106. 

3) Fidedr. Miiller Der Verbalausdruck im ai'isch-semitischen 
Sprachkreise. Sitzungsberiehte d. phil.-hist. KL der Kaiserl. Ak. d. 
Wissenschaften. Bd. XXV S. 379 ff. Wien 1857. — W. Streitberg PBrB. 
XV S. 117 if. — Friedr. Stolz Berl. phil. Woeh. Sp. 407 (1894). — Auch 
Herr Prof.Leskien hat in Vorlesungen (1893) diese Ansicht vertreten. 
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er ist gebrauelit 1. fttr versehiedene Epochen der einlieitlichen 
idg. Urspraehe, 2. ftir versehiedene Entwicklungsstufen klei- 
nerer Sprachkreise, wie wir sie im Sinne der Schmidtsehen 
Wellentheorie vor der endgiltigen Sprachtrennnng anzusetzen 
haben. Eine genauere chronologisclie Zerlegung des Begriffes 
seheint mir bei dem jetzigea Stand der Forsehung anssicbtslos. 

Morphologisehe Elemente als Trager der Tempus- 
funktion. § 9 — 14. 

§ 9. An welche moi'phologisehen Elemente der einfachen 
Verbalform kntlpft sieh nnn die Funktion verschiedener Zeit- 
stufen? In unserer Mnttersprache, um mit dem Nachstliegenden 
zu beginnen, nur noeh an zwei: an den Ablaut im starken 
Prateritum, an den Ablaut und die Vorsehlagsilbe ge- im 
Perfektpartizip des Passivs. 

ge- ist etymologisch eine einfache Praposition ; funktionell 
diente sie, wie uns Wilhelm Streitberg belehrt hat^), in der 
verbalen Zusammensetzung zuerst zur Aktio-, nieht zur Tempus- 
bezeichnung. Der Ablaut vollends ist im letzten Grunde eine 
lautmeehanisehe, dureh Akzentverhaltnisse veranlasste Ersehei- 
nuug, und wenn er aueh in vieleu Sprachen ein willkommnes 
Mittel zur Tempusunterscheidung geworden ist: von Haus aus 
hatte er sieher nichts damit zu thun. 

TJnser schwaches Prateritum kommt als einzelsprach- 
liche und daher, sieher erst sekundare Entwicklung ftlr unsere 
Frage flberhaupt nieht in Betraeht, ebensowenig wie ahnliehe 
Erseheinungen in andern Spi’aehen. leh nenne nur, ohne auf 
moderne Dialekte einzugehen: das ai. umsehreibende Futur 
wie datdsmi aus datd asmi 'ieh werde geben’, datasmas fiir 
datdrdh smas 'wir werden geben’; das grieeh. K-Perfektum; das 
lat. Perfektum auf-w? und -wf; italokelt. Futura, die mit demPra- 
sens von *6Aew- 'werden’ zusammengesetzt sind, wie lat. ar^-M, 
alat. sct-ho, falisk. care-fo, air. no charub 'werde lieben’ aus 
die umbr. samnit. Perfekta wie osk. aa-mana-ffed 
'mandavif mit dem uridg. themavokalisehen Aorist *(e)-bhyre-t-, 
die ital. Imperfekta wie pls-bam, alat. finv-bam, osk. fu-fans 
'eranf, deren zweites Kompositionsglied einem Prateritum der 
X. Prasens-Klasse Brugmanns gleiehkommt (*(e)-b'hu-a-ni)\ das 


1) PBrB. XV (1891) S. 80, 81. 
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Slav. Imperfektum mf -jacTvb aus *es-o-m wie abg. videacM 
'ich sah’, nesi-aclvh 'ieh ti'ug’; das lit. Gewolinkeitsimperfekt 
aaf -davau wie pidu-davau 'icli pflegte zu schneiden’. 

§ 10. Selien wir von all diesen nnd ahulicben Bildungen ab 
und fassen wir die altgriechiscben und altindiseben Verbalver- 
lialtnisse als solche, die der Ursprache am iiacbsten stehen, 
ins Auge, so bleiben als morphologisebe Mittel, an denen nach 
gewOlinlicher Auffassung der Tempusbegriff haftet: die Eedu- 
plikation, das Augment, die sog. Tempusstamme, die 
Personalendungen. 

Dass die Reduplikation erst sekundar zur Darstellung 
von Zeitstufen benlitzt wurde, beweist, von sehwerwiegenden 
innern Grflnden ganz abgeseben,. die einfaebe Thatsacbe, dass 
sie seit uridg. Zeit sowobl im Prasens als im Pi-ateritum er- 
scheint. Von den Fntura wie Te-6vpSiJU, bi-bcuciju, bi-Zt^cojuai, 
xexapricm muss abgeseben werden, w’’eil sie einzelsprachliehe 
Neuerungen sind. 1st aber die Reduplikation im Prasens-, 
Aorist- und Perfektstamm vom Beginn der Uberlieferung an 
vorbanden, so ist sie fUr ursprflngliebe Tempusuntersebeidung 
niebt cbarakteristiscb genug. Man kbnnte bOcbstens versucbt 
sein, die versebiedenen Formen der Reduplikation mit den 
Zeitstufen in Zusammenbang zu bringen, und das Vorberrseben 
der Reduplikation mit e-Vokal im Perfekt, mit i-Vokal im Pra- 
sens gabe ja tbatsacblicb ein gewisses Reebt dazu. Fassen 
wir aber die drei Brugmanniseben Reduplikationsklassen 
sebarfer ins Auge, so zeigt sicb, dass dieses Reebt auf sebwa- 
cben Fttssen stebt. 

Die erste Reduplikationsklasse, in der Reduplikations- 
und Wurzelsilbe gleieben Vokalstoff baben, wenn aucb die Ab- 
lautstufe versebieden sein kanu, ersti'eekt sieb fiber Prfisens, 
Aorist und Perfekt. Vgl. 

griech. Prasens iropcpdpuj, Trapqpdvuu 
Aorist f^papov, f^TOTOv 
Perfekt dpujpa, OTnuira 

Oder ai. Prasens jmd-ghan-ti 3. Sg. von han Wz. *ghen- 'sehla- 
gen, to ten’, Aorist dm-am-a-t 'er litt Sehaden’, Perfekt an-d^a 
zu Prasens as-no-ti aus 'er erlangt’. 


1) Den 4. Typns mit seiner unklaren Entstehungsweise, Grand- 
riss II § 474, kann ich hier bei Seite lessen. 
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Die zweite Klasse, deren Eeduplikationssilbe e oder e 
ohne Ettcksieht anf die Vokalisation der Wurzelsilbe enthalt^ 
ist aiisser dem Perfekt auch dem Prasens iind Aorist eigen. 
Vgl. ai. Perfekt ta-stMmd, ecTapeV; ste-timus von Wz. 
""stehen’, da^dhara von ^dhar- 'halten^ Daneben das intensive 
Prasens da-dTiar4i] eiii anderes Prasens 3. PL sa-sc-ati neben 
dem griecli. Aorist e-crr-oiTO von der Wz. ''sequi''*, Prasens 
Te-Tpaivuu und Aorist Te-Tprjva. 

Die 3. Klasse mit i oder l in der Eeduplikationssilbe 
besehrankt sich zvvar auf Prasens und ilorist und fehlt im 
Perfekt (vgl. ti-sth~a4ij i-CTp-pi, si-sto:^ Ti-TV-o-juai neben Aorist 
&jt-jan-a4) ; aber ibre Ausdehnung auf zwei verschiedene 
Tempora ist fiir unsern Zweck beweiskraftig genug. 

leli bore den Einwand, dass i und e in der Eeduplika- 
tionssilbe anderer Tempora als des Prasens und des Perfekts 
sekundare Ubertragungen sein kSnnen, mitbin in ibrer gewobn- 
licben Verwendung mOglicberweise docb von Anfang an be- 
stimmte Zeitstufen zum Ausdruck bracbten. Es wird im Verlauf 
der Untersucbung (§§ 20, 65) aus andern Griinden klar werden^ 
dass Prasens und Perfekt in ibrer altesten Gebraucbsweise der 
Zeitstufe naeb vbllig identiscb sind. Aber wenn dies aucb 
nicbt so ware: durcb jenen Einwand wltrde das Problem nur 
etwas mebr in die Urzeit verseboben, demi an dem einbeit- 
licben Urtypus der verscbiedenen Eeduplikationsarten, . der 
Doppelsetzung der Wurzel oder des Stammes, ist unbedingt 
festzubalten. Gegen die Wucbt innerer Griinde, die bei einer 
so durcbsicbtigen Bildung wie der Eeduplikation fur die Deu- 
tung ibrer urspritnglieben Funktion vor andern den Ausschlag 
geben, scbeint mir die ganze Beweisfubruiig tiberhaupt erst 
in zweiter Linie in Betracbt zu kommen (vgl. §§ 55, 62). 

§ 11. Das Augment ist etymologiscb nocb dunkel; es 
weist hides alles darauf bin, dass es, so weit wir bistoriscb 
zuriickscbauen kOnnen, I’ceht eigentlicb zum Ausdruck der 
Vergangenbeit^) diente, also morpbologiscb von Anfang an ein 
tempusbezeiebnendes Element ist. Aber nocb sicberer bleibt^ 
dass die unaugmentierten Formen die alteren sind,' dass also 
nur sie fiir unsere Frage zunachst berangezogen werden dUrfen. 


1) tJber die sekundare Einschleppung des Augmeiites in an- 
dere Tempora vgl. Brugmann Grundidss II S. 863 und 863 Anm, 2. 
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Man beachte, dass der Terminus 'Abwerfung des Augmentes' 
auf ganz unbewiesenen und unwahrseheinlichen Voraussetzun- 
gen berubt. (Naheres tlber die ganze Frage § 98.) Wir 
dlirfen sogar aus der Thatsacbe des Aufkommens und Dureh* 
dringens des Augmentes den Schluss zieben, dass die anfang- 
licb beliebig, spater. aussebliesslicb mit ibm versebenen Ver- 
balformen an sieb llberbaupt keine bestimmte Zeitstufe zum 
Ausdruck braehten. 

§ 12. Auch die sog. Tempusstamme erweisen sicb 
niebt als ursprttnglieb tempusbezeiebnende Kategorien. Zu- 
nacbst fallt der Bildungsuntersebied zwiseben den Formen des 
Prasensstammes und des starken Aoristes; man bedenke nur, 
dass die Formen *4-§me-t (Wz. *gen 'gignere’) und *4-df,1ce-t 
(Wz. *defl% 'beissen’) im Ai. als Imperfekta djanat, ddasat, im 
Griecb. als Aoriste &aK€ erseheinen. Die Indikative 

des Futurs entpuppen sieb teils als Konjunktive, teils als pra- 
sentisebe Indikative. Namentlieb das -sio Futur ist der Form 
nacb identiscb mit Brugmanns XXX. Prasensklasse. Es 
kann also morpbologiseh von primaren Futurstammen niebt 
die Eede sein. Ebensowenig von primaren s-Aoriststammen. 
Die Herkunft dieses s ist freilieb zweifelhaft, aber es darf von 
dem prasentiscben und futurisehen s, vvie es etwa in ai. dv8-i-U 
‘er basst’, lit. du-siu 'icb werde geben’ erscheint, niebt ge- 
trennt werden. Vgl. besonders ai. Aorist d-Jer-fi neben Pra- 
sens 'ki’-i-e 1. Sg. Med. zu Tcdr-ti 'er macht’, lat. v'is-l neben 
Prasens vtsO, auxl neben griecb. Prasens auguu. Die ganze 
Kategorie fallt unter Brugmanns XIX. Prasensklasse. 

Es bleibt der Tempusstamm des idg. Perfektes. Er 
weist in der That zwei Versebiedenheiten gegen den Prasens- 
stamm auf: eine besondere Abstufung im Sg. Ind. Act. und 
einige besondere Pei-sonalendungen im Indikativ. Ob mit diesen 
moi’phologischen Vei-schiedenbeiten, zu denen insbesondere noeb 
eine fast ausnahmslose Reduplizierung kommt, ursprUngliche 
Bedeutungsversehiedenheiten Hand in Hand gingen, bleibe 
dabingestellt; waren sie vorhanden, dann sind sie sicher niebt 
in einem Dntersebied der Zeitstufen zu sueben, denn bier 
stimmen Prasens- und Perfektstamm in ihren altesten Oebrauehs- 
typen vollstandig und nacb Aufkommen des prateritalen Per- 
fekts noch zum Teil flberein (§ 20, 55). Es sei nur nebenbei 
erwabnt, dass trotz der morpbologischen Eigentflmbchkeiten de» 



168 


G. Herbig, 


Perfekts in einzelnen Fallen eine reinliclie Sckeidung vom 
Prasensstamm unmOglich ist^) und dass Curtins®) vor allem 
■das alteste Perfekt nur als besondere Prasensklasse gelten lassen 
"wollte. 

§ 13. leh komme zu den Personalendungen: wie 
etehen sie zu unserer Frage? Sie sind das hauptsaehlichste 
formelle Charakteristikum des Verbums gegentiber Nomen und 
Pronomen, sie kennzeiebnen den Dnterscbied der Personen 
xind der Genera: zeugen sie viclleicbt in einer als ursprUnglieh 
anzusehenden Verschiedenheit far die UrsprUngliobkeit Ycrbaler 
Tempuskategorien? Dass es die besonderen Endungen des Per- 
fekts niebt tbun, wurde soeben betont. Die abrigen Personal- 
endungen seheiden wir in primare und sekundare; wir glauben 
also, dass die einen fraher vorhanden waren als die andern, und 
der Parallelismus, der das System durebzieht, giebt uns ein ent- 
■sehiedenes Reebt zu der Annabme, dass die einen Personalen- 
dungen nacb dem Muster der andern oder aus ibnen entstanden 
sind. Es bleibt freilieb die Frage, ob die sog. sekundaren aus den 
primaren etwa unter dem Einfluss des betonten Augments oder 
als konjunkte Fonnen unter dem Einfluss der betonten Prapo- 
siton verkarzt oder ob die sog. primaren aus den sekundaren 
vielleieht durcb Anhangung einer prasensbezeicbnenden Par^^ 
tikel i gescbaffen wurden®). leh versuebe § 89, 90 Stellung zu 
der Frage zu nehmen. Jedenfalls beweist die vorauszusetzende 
Einbeit dieser Typen, dass sie von Haus aus niebt geeignet 
waren verscbiedene Tempuskategorien zu unterscbeiden, sie 
haben es ja aueh naeh ihrer Spaltung in zwei Klassen nur 
selir wenig konsequent getban. 

§ 14. Wir kSnnen also filr die morpholo- 
gisehen Element e, die in historischer ZeitT ra- 
ge r der Tempusbedeutung sind, folgendenSatz 
aufstellen: diemeistenreiebenttberhauptnieht 
in die Zeit vor der Spraebtr ennung binein; bei 
den wenigen, die es tbun, ist es durebaus un- 
wabrseheinlieh, dass sie von vornherein oder 

1) B. Delbruck Altindisches Verbum (1874) S. 122, 123. — 
Will. D. Whitney Indisehe Grammatik, deutsch von H. Zimmer. 
Leipzig 1879 § 868. 

2) Das Verbum d. griech. Spr. II (1876) S. 120. 

3) Litteratur bei Brugmann Grundriss II 1330 Anm. 
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in deraltestenSpraehperiode, dieftirjedes ein- 
zelne noeh mit Sicherheit erschliessbar ist, 
zur morphologiseben Kennzeichnung subjek- 
tiver Tempuskategorien benutzt wurden. 

§ 15 . In einem Atem mit dem Tempus pflegen wir deu 
Modus zu nenuen. Mussen wir die Tempuskategorien als un- 
ursprflnglicb ansehen, so entsteht die Frage: sind die Modi 
alter, lassen si eh die Tempera aus ihnen ableiten? Fine Ant- 
wort wird versuclit in dem gehaltvollen Aufsatz von L. Tobler 
"0bergang zwiscbem Tempus und Modus” im 2 . Band ( 1862 )- 
der "Zeitsehrift fllr VSlkerpsychologie und Sprachwissenscbaft”, 
hsg. von Lazarus-Steintbal S. 29 ff. Tobler kommt zu dem 
Sehluss (S. 34 ): "Im Ganzen wird man mit der Ansicht der 
Wabrheit ziemlieb nabe kommen, dass keines von beiden, we- 
der Tempus noeh Modus, ursprflnglieh fertig fur sieb ausge- 
bildet war, ehe noeh vom andem eine Spur keimte, sondern 
dass entweder in einer dem Hebrkischen ahnlieben Weise 
beide in einander lagen und sick allmahlich durch besondere 
Merkmale von einander losten oder dass zwar eines von beiden 
vorherrsehte, aber sehon sehr Mb aueb zu Zweeken des an- 
dern syntaktiseb verwandt, wohl garfoi-mell umgebildet wurde”. 
Als Anhanger von Brugmanns Injunktivtheorie gebe ich der 
ersten MOglicbkeit den Vorzug. 

§ 16 . leh bescbranke mich darauf Toblers Ergebnis- 
mit den Fortsebritten, welehe die idg. Spraehwissenschaft seit 
Ersebeinen jenes Aufsatzes ( 1862 ) macbte, zu kombinieren ^), 
Konjunktiv und Indikativ fliessen morpbologiseh zu einer 
Kategorie zusammen, denn die sog. Bildungselemente des Kon- 
junktivs (einerseits -e-, -o-, der sog. thematisehe Vokal, andrer- 
seits -a-, -e- (o)) kehren in alien Spracben auch in indikati- 
viseber Funktion wieder*). 

Der Optativ mit seinem eharakteristiseben Lautzuwacbs 
ersebeint jener Kategorie gegenliber morphologiscb und psycho- 
logiscb als sekundare Erseheinung®). 

Die Imperativformen entpuppen sieb in ibrer Mebrbeit 

1) Vgl. auch G. Curtius Zur Chronologie der idg. Sprachfor- 
fichung (Abh. d. k. sSchs. Ges. d. Wiss. 12 = Fhil.-hist. Kl. 5 (1865 — 
1870) S. 229 ff. 

2) Brugmann Grd. II § 489. 

3) Delbrfiek SF. I S. 15 (1871). 
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aIs Injunktiv-, Konjunktiv-, Optativ-, Indikativformen and als 
Fomen des verbum infinitum. Von ecbten Imperativfoimen 
untersebeiden wir: reine Teinpusstamme als 2. Sg. Akt., die 
2. Sg. auf -dM, die Formen auf -tod. Die beiden letzten 
Formen setzen die erste voraus (Brugmann Grd. II S. 1321 u. 
1323). Diese allerdings ist uralt: Formen ohne Personalbe- 
'zeiehnung wie ictt) und cp^pe vergleicben sick obne weiteres 
den des Kasnszeiclien entbehrenden Vokativen wie dqji, mire 
und begegnen dieseu aueh semasiologiscb in der Funktion des 
Anrufs; sie reichen als Kategorie liocbstwabrscheiulieh in eine 
Zeit zurllek, in der ein Bedeutungsunterschied zwischen Nomi- 
nal- und Verbalstainm nocb nicbt ins Bewnsstsein getreten war. 
So kOnnte man sie zwar als die morpbologiscb einfaehsten und 
Altesten Formen des verbum finitum bezeiehnen. Icb sebe indes 
keine MOgliebkeit sie formell oder in ibrer imperativiseben 
Funktion zur Grnndlage des Tempus- oder Modalsystems zu 
macben : sie steben geradezu ausserbalb desselben, ahnlicb wie 
der Vokativ nur mit Zwang in das Kasussystem eingereibt 
werden kann. 

Dm zusammenzufassen : sekundar finden Uber- 
gilnge zwiscben Tempus und Modus statt; icb er- 
innere nur an die futurisebe Funktion mancher Konjunktiv-Op- 
tative und an den Gebraueb des prateritalen Indikativs als mo- 
dus irrealis. Ursprtlnglicb bilden sie eine einbeit- 
liehe Masse; die Fragen, welcbe von beiden Ka- 
tegorien alter ist und ob eine aus derandern 
abgeleitet werden kann, sind falseh gestellt^). 

§ 18. Es bleiben die Aktionsarten, aueb obje'k- 
tive Zeiten genannt^). Sind sie eine ursprttnglicbe, oder,. 
da solcbe . BegrifFe immer nur relativ sein kOnnen, eine ur- 
spillnglichere Kategorie? Wie sind sie bistorisch und psycbo- 
logiscb in das idg. Verbalsystem einzugliedern? Sindsieden 
Zeitstufen oder mit andern Worten: sind die 
objektiven den subjektiven Zeiten vorausge- 


1) Vgl. aueh La Grasserie De la categorie du temps S.16. 

2) tJber den Begriff orientiere man sich vorlaufig bei Brug- 
mann Griechische Grammatik 1890* § 154 ff. — La Grasserie De la 
categorie du temps S. 1—8. — -K. W. L. Heyse System d. Spracb- 
Tviss. Berlin 1856 § 227 ff. 
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gauge n? Oder hat man vielleicht, wie in an- 
dern Sprachkreisen, die Mittel, wodurch die 
Aktionsarten morphologisch gekennzeiehnet 
wurden, s pater ersatzweise zum Ausdmek des 
nnabhangig von ihnen entstandenen Begriffes 
der Zeitstufen verwertet? Diese und ahnliche Fra- 
gen sind meines Wissens noeh nicht im Zusammenhang be- 
handelt. Auch die folgende Dntersuchung kann diese Ltieke 
niu- zum Teil ausftUlen. Sie besehrankt sieh auf gewisse 
Punkte und wird dieselben nur fitr einen Teil des idg. Spraeh- 
gebietes durehftthrcn. So sind, von Albanesiseli und Annenisch 
ganz zu schweigen, Keltiseh und Iranisch gar nieht, andere 
Sprachen nur gelegentlieh herangezogen. Diese Besehrankung 
ist nattirlieh nur zum Teil durch die Natur der Sache, zumeist 
durch die Grenzen meines Wissens und den Charakter dieser 
Arbeit geboten. Ein Umstand kommt mir llbrigens zu gut. 
leh mache das Grieehische zum Mittelpunkt meiner Dar- 
stellung und kann die altindisehen, slavisehen und germa- 
nisehen Verhaltnisse dank der Vorarbeiten von Miklosich, 
Leskien, Delbrttck, Streitberg heranziehen: gerade diese Sprach- 
gruppen aber seheinen mir fto unsere Fi'age am ersten in Be- 
tracht zu kommen. 

Geschichte des grammatischen Begriffes Aktionsart. 

§ 19—23. 

§ 19. Wir mflssen uns vor allem fiber den Begriff der 
Aktionsarten klar werden. Er hat sich im wissenschaftlichen 
Bewusstsein erst nach und naeh von dem der Tempora abge- 
l6st, und man darf wohl sagen, dass erst Ourtius den letzten 
Schritt in dieser Entwicklung gethan hat. So empfiehlt es 
sich die einsehlfigigen Abschnitte der Verbaltheorie einerhisto- 
risehen Kritik zu unterwerfen^). Dabei sol! die Zeit vor der 
Bltite der klassischen Philologie und der Begi'findung der ver- 

1) Das Material ist grSsstenteils gesammelt bei Hermann 
Schmidt Doctrinae temporum verbi Graeci et Latini expositio histo- 
rica p. I— IV. Halle 1836—42. — H. Steinthal Geschichte der Sprach- 
Tvissensehaft bei den Grle'chen hxid Romern mit • bespndei^r .Ruek- 
sicht huf die Loglki Berlin 1863 und 1890 — 91®. Ich.zitiere nach 
der ersten Auflage. 
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gleichenden Spraeliwissenschaft in unserm Jalirhuudert etwas 
aiisfUliiiicher behandelt werden, einmal weil uns die Forsehun- 
gen des letzten Zeitraums vertrauter nnd znganglicher siud, 
besonders aber, weil Begriffe wie Zeit- oder Aktionsart bei 
mancben immer noeh als Produkte liyperfeiner moderner Klit- 
geleien gelten^ von denen die Alten sich niebts traumen liessen. 

Die altesten Belege daftir, dass die Alten den Begriff 
des grammatisclien Tempus lebendig erfasst batten, finden sicb 
bei Plato nnd Aristoteles; sie kennen scbon die drei sub- 
jektiven Zeitstiifen, es sind 6 rrapiLv nnd 6 evecTUJC, 6 nape- 
XrjXu0ibc, 6 iLieXXujv xpdvoc^). Dagegen scbeint ein Bedurfnis, 
daneben Aktionsarten zu unterscbeiden, noch nicht vorbanden 
gewesen zu sein. Es war aucb dazu kein zwingender Anlass, 
so lange im wissenscbaftlichen Bewusstsein die Praterita der 
drei Tempnsstamme, deren Scbeidung am ebesten wobl auf 
den Begriff der actiones gefiibrt batte, sicb noch nicbt von 
einander abboben, nnd Aorist uiid Imperfekt z. B. enger asso- 
ziiert wurden als Prasens und Imperfekt. Anch die rein 
logiscbe Definition des Prasens als einer Grenzlinie, eines 
Punktes zwischen Vergangenheit nnd Znkunft^), welcbe an- 
dere richtigere Beobacbtnngen®) immer wieder verdnnkelte, 
trng dazu bei, dass man seine Dauernatur und mithin den 
bezeichnenden Unterscbied zum Aoriststamm nicht klar er- 
kannte: nnd gerade auf dieses in seinem wahren Wesen nicbt 


1) Plato Sophistes p. 262. Farm. p. 151 E et 152 A. — Aristo- 
teles De interpret, c. 2, 3. De categ. c. 4 § 6. Nat. auscult. 1, IV 
c. 14 § 1. 

2) Aristoteles Nat. auscult. 1. IV c. 17 § 4 t6 bk vOv km cuv4- 
Xeia xp6vou * cuv^xei t6v iTap€XnXo66Ta Kal ^c6jLievov Kal ir^pac xP<^vou 
4 ctL ^CTi T^P ToO |ii^v dpxu, Tou bk TeXeuTiP;. Vgl. anch Priscian 1. VIII 
c. 10 § 51, 52. Dass noch in spaten Zeiten diese fiir das gramma- 
tische Prasens ganz unpassende Definition in den Kopfen spukte, 
beweist z. B. die Polemik des Ursinns Instit. ling. Lat. et Germ. 
(1701 n. 1727) I S. 534 praesens hie non praecise et rigide sensu 
philosophico de nnico momento et puncto temp oris, sed cum am- 
pliatione quadam et mora usu vulgari saepius capiendum. 

3) Aristoteles Nat. auscult. 1. VI c. 3 § 4 toO vOv t6 ixkv ti 
YeTov6c Icrai, t6 bk jii^XXov. Das Prasens erstreckt sich also von der 
Vergangenheit bis in dieZukunft; damit ist seine durative Aktions- 
art angedeutet. 
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sicher erfasste Tempus baute man die Beurteilung der Itbri- 
gen anf^). 

§ 20. Erst als die Alten anfingeii, die Granimatik syste- 
matischer ym betreiben, mussten sie auf die Frage stosseu: 
wie kommt es, dass es in Wirkliebkeit melir als die drei 
philosophiscli deiikbaren Tempera gibt? Die Stoiker schei- 
nen zuerst eine Antwort versuclit und einen neuen Einteilnngs- 
grund, wenigstens die Alinung eiiies solchenj fiir geiiaitere 
termini technici verwertet zn haben. 

Nach Iram. Bekker Anecdota Graeca II (1861) 891 nnter- 
scbieden sie das Prasens tov evecTUJxa iraparaTiKOv, das Imper- 
fekt t6v TrapujXTiiLievov irapataTiKoV; das Perfekt tov evecTUJTa 
cuvxeXiKov, das Phisquamperfekt xov irapujXTiJuevov cuvxeXiKov. 
Zur Erklarnng von TrapaxaxiKoc sagt der Scholiast Stephanos 
(Bekker Anecd. II 891): x6v evecxujxa oi Ixmixoi Ivectinxa rrapa- 
xaKiKov 6piZ!ovxaij dxi TrapaxeivexaiKai eic peXXovxa * 6 T^p Xeyiuv 
TTOiuj Ktti oxi eTro(T]C€ XI Ipcpaivei Kai 6xi noipcei * xov be Trapa- 
xaxiKOV nap' fjjLiTv Traptuximevov napaxaxiKOV ‘ 6 ydp XeTOJv 
diroiouv, Sxi x6 nXeov dnoiTicev, epqpaivei, ounuu be xreTrXiipinKev^ 
dXXd TTonicei pev, iv bXifixj be xpovin * ei y^p x6 Trapipxqp^vov 
TrXeov, TO Xeinov oXitov. Es wird also der imperfektiv-dura- 
tive Charakter des Prasensstammes in imzweideutigen Worten 
betont und bis zur Entwicklung des Begriffes Aktionsart war 
nur noch eiii kleiner Schritt. Die Stoiker haben ihn nicht 
gemacht®). Wir konnen das zwar nicht ganz sicher beurtei- 
leuj da die aufifallende Thatsache, dass bei dem als stoisch 
tiberlieferten Tempussystem Aorist und Futur aus dem Spiel 
bleibeU; noch nicht gentigend erklart ist. Aber dass sie in 
der Aktionsart des Aoristes den natfirlichen Gegensatz zu der 
des Prasensstammes nicht erkannt haben, beweist der Um- 
stand, dass sie vielmehr Perfekt- und Prasensstamm nach die- 
ser Richtung hin als Gegensatze auffassten. Dem Prasens- 
stamm, dem xpdvoc TrapaxaxiKoc oder dxeXf|c wurde der Per- 
fektstamm als xpdvoc cuvxeXiKOc oder xeXeioc, dem tempus 
inchoatum oder infectum das tempus perfectum gegen- 
iibergestellt^). 

1) Aristoteles De interpret, c, 3 § 5 (t 6 Oxiawei Mpot) x6 tixia- 
v€v t6 bTictvel oi) Miua, &K\d. uTwceic fj^maxoc. 

2) Vgl. aucli Stein thal Gesch. d. Sprachw. S. 308. 

3) Varro De lingua Latina 1. IX § 96. 1. X § 33, 48. Da uns 

Indogermanische Forschungen VI 3 u. 4. 12 
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Es war ein logischer Fehler, diese Begrifife als Gegen- 
satze zu betrachten. Zuiiaehst ist es falsch, sie als Attribute 
des xpovoc, der grammatischen Zeitstufe, hinzustellen. Das 
hat ein Scholiast geahnt^ Priseian oder seine Gewahrsmanner 
klar gesehen. Der Scholiast sagt vom Imperfektum Bekker 
Anecd. II S. 889 TraparaTiKoc ecri kuG’ ov 6 pev xpbvoc rraptb- 
XTlxai; TO hi Ip^fov jueTCt Trapardceiuc TreTrpaKTai oiov ^tutttov; 
beachte die Gegeniiberstellung von xpdvoc und I'pYOv. Pris- 
cian sagt VIII 8 § 39: quod accidit ip sis rebus, quas agi- 
mus, nonien imponere solemus tempori. 

Im Sinn Priscians miissten wir also cuvreXiKOc und dreXiic 
zu Eigenschaften der Verbalhandlung inachen. Als solche 
gilt den Alten, die den abstrakten Begriff der Wurzel nicht 
kannten, die des Prasensstammes, pars pro toto. Dann ist 
freilich der Prasensstamm dTeXrjc, der Perfektstamm cuvreXiKoc. 
Aber dabei wnrde der eine an und fiir sich betrachtet, der 
andere lediglich in seinem Unterschied zum PrlLsensstamm, 
"Wiirde beide Male niit dem gleichen Mass gemessen d. h. 
auch die Verbalhandlung des Perfektstammes aus sich selbst 
heraus beurteilt, so nattsste sich zeigen, dass das sog. perfec- 
tum praesens, evecxubc cuvxeXiKOc^), nach Zeitstufe und Aktions- 
art — wenigstens was die Scheidung in Perfektiva und Im- 
perfektiva (§ 34 ff.) anlangt — dem Prasens gleich ist. Beispiele 
machen die Sache klar: dvGuineTcGai 'erw%en’ — dvxeGupfic- 
Gai 'von einem Gedanken durchdrungen sein" Xen. An. Ill 1, 
43, CTtoubdCeiv 'eifrig sein" — kTroubaKevm 'voll Eifers sein* 
Luc. Char. 20, dTriGupeiv 'Verlangen tragen’ — eixixeGu|UTiKe- 
vai 'vor Begierde brennen' Plat. Phaedr. 227 d; dazu die be- 
senders gel^ufigen Beispiele diroGviicKeiv 'im Sterben liegen' 
— xeGvqKevai 'tot sein', KaXeicGai 'genannt werden’ KeKXflcGai 
'einen Xamen haben\ Es ist charakteristisch, dass wir im 

hier die stoische Theorie von Varro uberliefert wird, bleibt zu un- 
tersuchen, wie viel von der Verwirrung auf Varros Eechnung zu 
setzeii ist: er beriicksichtigt, worauf mich Prof. Christ aufmerksam 
macht, nur das lateinische Perfektnm nnd lasst, eben weil er nur 
vom Lateinischen handelt, den Aorist ausser Spiel. Es kann zuge- 
geben werden, dass mit TrapaTaTiKdc nnd cuvt€Xik6c ein Gegensatz 
zunachst nicht beabsichtigt war. Steinthal Geschichte der Sprach- 
wissenschaft I S. 302—307. Joseph Schmid Tiber den gnomischen 
Aorist der Griechen. Prg, v. Passau 1894 S. 11, 12. 

1) Nicht so andere Perfekttypen vgl. § 57. 
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Deutscheii mangels eritspreehender perfecta praesentia die Per- 
fekta durch Prasensformen vollkommen gentigend wiedergeben 
kOnnen. So ist aucb die Aktionsart dieses Perfekts, gleich 
4er des Prasens, nicht etwa xeXeioc, cuvieXiKoc, sondern dxe- 
Aiqc, durativ-imperfektiy^) (§ 34, 55 S. 211, 212). Denn die 
Perfekta der erstgenannten Verba der Gemiitsbewegung z. B. 
bezeichnen nicht, dass die Gemiitsbewegung yoriiber ist, dass 
die Handluug einen Abschluss gefunden hat (was nur durch 
ein tempus actionis perfectivae vgl. §§ 52 ff, geschehen kdnnte), 
sondern "dass das Ergrififenwerden von derselben vollendet 
ist und das Subjekt nun in dem Zustand des Ergriflfenseins 
werharrt” (Ernst Koch Griech. Schulgrammatik Leipzig 1881®). 
Der wirkliche Unterschied zwischen Prasens- und Perfektstamm 
wird sich aus den §§ 55 ff. ergeben. Hier is tfestzuhalten : 
bezieht sich dteXi^c beim Prasens auf die Aktionsart des Pra- 
sensstammes, reXeioc beim Perfekt-) aber auf etwas anderes 
als die Aktionsai’t, so diirfcn beide Eigenschaften liberhaupt 
nicht verglichen werden, kQnnen auch in dieser Anwendung 
keine Gegensatze bezeichnen. 

§ 21. Die alexandrinischen Grammatiker bilden die 
3. Gruppe, an deren Namen und Wirken sich ein Fortschritt 
der grammatisehen Theorie knttpft. Bei Dionysius Thrax 
finden wir zum ersten Mai den Namen Aorist. Er sagt liber 
die Tempora in der Ars grammatica (Ed. Gust. Uhlig Lipsiae 
1884 S. 53): xpdvoi be xpeic * evecxihc, 7TapeXT]Xu9tjuc, peXXoiv** 
xoiixujv 6 7rapeXT]Xu0ujc ex€i biaqpopdc xeccapac * irapaxaxiKOv, 
TrapaKeiiLievov, uTrepcuvxeXiKov, dopicxov * div cuTT^veiai eici xpeic, 
Ivecxujxoc TTpoc TtapaxaxiKOV, TrapaKeipevou Ttpoc oTrepcuvxeXiKOV, 
•dopicxou Tipdc jueXXovxa. Von neuen Namen und Begriffen be- 
.gegnen unshier: TrapaKeijLievoc fiir das Perfekt, uTrepcuvxeXiKoc 
fiir das Plusquamperfekt, dopicxoc fur den Aorist. 

Der xpdvoc TrapaKeijuevoc wird vom Scholiasten (Bekker 
Anecd. II 889) so erklart: 6 be TrapaKeljuievoc voeixai drrd 
•xoO ixapaKeicOai kui eivai xoO 4vecxuixoc xr|v irpdEiv au- 


1) Dieser Punkt ist fiir die weiteren Ausfiihrungen im Auge 
zu behalten, sonst wird die gelegentliche .Verwechslung der Begriffe 
‘perfektiv* und ‘perfektisch’ unausbleiblieh sein (§ 68). 

2) Bei welehem griechisclien Tempus sich x^Xeioc oder cuvxe- 
.Xik6c auf die Aktionsart bezieht, ergibt sich aus § 22. 
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TOO ’ btlXoi T^P TO pn TTpd TToXXoO TOU XPOVOU TT6TrpaX0ai TO 
irpotTpa. Es wird also vom Perfekt gesagt, es stehe dem Pra- 
sens nahe, well seine Handlung vor nieht langer Zeit betha- 
tigt Oder zum Abschluss gebracbt worden sei. Mit dieser De- 
finition ist sicker an eine bestimmte Gebrauchsweise des Per- 
fektes angeknttpft, ttber die noeh zu handeln ist (§§ 65 , 56 ) ; 
man darf ans dem Vorhandensein der Definition sogar scblies- 
sen, dass jene Perfektfanktion damals mebr verbreitet war 
nnd tiefer im Sprachbewusstsein wnrzelte, als wir auf Grand 
nnvollkommener Beobachtungen anznnehmen geneigt sind. Wird 
aber diese Erklarang auf das Perfekt flberhaupt ausgedebnt, 
so merkt man ihr bald das Kompromiss an, durch welches 
zwischen der prateritalen und prasentiscben Gebrauchsweise- 
vermittelt werden soli. Es braueht wobl kaum eigens hervor- 
gehoben zu werden, dass es von vomherein unwissenschaftlich 
war, diese beiden versebiedenen Gebrauchswelsen des Perfekts, 
von denen die eine sicker sekundar ist, in den Ealimen einer 
einheitlicben Definition spannen zu wollen. Apollonios Dys- 
kolos irrt noch weiter ab, wenn er den trapaKeipevoc ohne- 
weiteres zu den Prateritis reehnet; praktisch kommt er da- 
dureh nattlrlicb fortwahrend ins Gedrange*). Wie das Per- 
fekt das soeben (fipxi) Gesehehene, so sollte das Plusquam- 
perfekt das fra her (trdXai) Gesehehene®) bezeichnen. 

In engstem Zusammenhang mit dieser Auffassung der 
’beiden Tempora steht der Name des Aorists; er lasst den 
Zeitabstand vom Prasens unbestimmt, wahrend ihn jene be- 
stimmt angeben®). Diese ganze Erklarang ist nicht viel mehr 
als ein Verzicht darauf das Wesen des Aorists zu definieren; 
ihre Grundlage, die dpri — rrdXai-Theorie ist waekelig genug 
und mit den Thatsaehen nicht vereinbar*). 

Die dopicTia des Aoristes wurde auch auf den peXXmv 
hbertragen und hierin seheint man neben der morphologischen 
Verwandtschaft des s-Aoristes und s-Futurs die cutyeveia bei- 


1) De adv. p. 534. De synt. Ill c. 6 p. 205. 

2) Bekker Anecd. Ill S. 1281, II S. 891. 

3) Apollonios Dyskolos De adv. 534, 30; 891, 7. 

4) In andem Sprachen sind solche TJnterscheidnngen ubri- 
gens vorhanden. Vgl. was Frd. Muller Grundr. d. Sprachwissen- 
schaft II S. 22 iiber das unbestinimte und bestimmte (heutige, ge- 
strige und entferntere) Perfektum australischer Sprachen sagt. 
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<ier Tempora gefunden zu haben (Bekker Aneed. H 891). Im 
Oegensatz zu diesem infiniten Futur hat man erst sehr spat 
das Futur des Perfektstammes als dipicp^voc oder per’ dXiTOV 
peXXujv bezeiehnet und damit augenseheinlieh nur rein analo- 
giseh, niebt auf Grund von Beobacbtungen, den zwischen 
Aorist und Perfektstamm konstruierten Untersehied auf die 
beiden Futura angewandt*). 

§ 22. Neben solehen ganzlieb unbefriedigenden Erkla- 
lungen des Aoristes finden sieb aber auch deutlicbe Spiu-en, 
dass sebon die Alten die wirkliebe Natur desselben, seine 
perfektive Aktionsart (§§ 51 ff.) erkannt baben. Sie geben 
ibm gelegentlieb das Attribut cuvteXiKdc, obne die- 
■ser Erkenntnis bei Aufstellung des Verbalsystems 
wirklicb Eecbnung zu trag'en. Vgl. Sobol, in Horn. 11. 
ed. Bekker zu A 600, ed. Guil. Dindorf vol. I zu I 578 A 
368, d> 33. Ferner Apollonios Sopbista, Lexicon Graeeum 
Iliadis et Odysseae unter libv. Die Stellen, an denen Apollo- 
nios Dyskolos von der cuvtAeia des Aoristes spricbt, sind 
aufgezablt und besprocben bei Steintbal Gescbicbte d. Spracbw. 
S. 656 u. 657. Die ganze Litteratur jetzt bei Fr. Hultscb 
Die erzablenden Zeitformen bei Polybios, Abb. d. pbil.-bist. 
Kl. d. kgl. sacbs. Ges. d. Wiss. 13. Bd. (der gesamten Reihe 
30. Bd.) S. 203. 

§ 23. Die Lateiner haben fast diese ganze Termino- 
logie mit mebr oder minder Gltiek in ibre Spraebe libersetzt; 
dass es bedenklieh wai*, Begriffe, die sich bei ihnen z. T. 
ganz anders entwiekelt batten, in ein fremdes Gewand zu 
zwingen, leuebtet ohne weiteres ein. Die Stellen aus latein. 
Grammatikern, welehe vom Tempus handeln, sind jetzt hiibscb 
zusammengestellt von Ludwig Jeep Zur Gescbicbte der Lehre 
von den Redeteilen bei den lateinischen Grammatikern, Leip- 
zig 1893 S. 239. Wir fragen bios: haben die Lateiner flir 
den uns interessierenden Teil der Verbaltheorie etwas neues 
beigebraeht? 

Die wichtige Stelle Priscians, der freilieh bier aller 
Wabrsebeinlicbkeit naeh nur die Lebre der Griechen, des 
Apollonios Oder Herodian, wiedergab, wnrde schon erwahnt 
(§ 20). Vor ibm verdanken wir auch Varro einen kleinen 


1) Theodosius p. 148, 16. — ’ Etjm. M. p. 507, 50. 
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systematischen Fortsehritt: er hat den Gegensatz der infecta 
und perfecta, den wir freilieh als solchen nicht anerkannten 
(§ 20), aneh auf das Futur iibertragen. Seine zwei genera 
Oder divisiones verhorum, das infectum oder inehoatum und 
das perfectum, werden mit den 3 tempora methodisch kom- 
biniert (pungebam, pungo, pungam', pupugeram, pupugi, pu~ 
pugero)^). Bei dem Mangel einer eigenen Aoristkategorie in 
historischer Latinitat .waren die lateinischen Grammatiker von 
vomherein weniger veranlasst, den Begriff der Aktionsart aus 
dem des Tempus loszuschalen als die griechisehen. 

§ 24. So haben die Alien zwar die meisten Gesichts- 
punkte, die sieh auf die Dauer als frucbtbar erwiesen, teils 
erkannt, teils im Keime geahnt. Aber die einzelnen rich- 
tigen Beobaehtungen wurden noch von falschen Vorstellungen 
tiberwuehert, und im Ganzen ist die antike Theorie zu keiner 
Klarheit gelangt. 

Besonders die aueh von uns dureh Vermittlung 
des Latein tlbernommene Terminologie hat dieseUn- 
klarheit verewigt. PiAsens, Futur und Prateritum sind 
benannt naeh dem zeitlichen Verhaltnis der Verbalhandlung 
zur Gegenwart; das Imperfekt dagegen nach der Art seiner 
Verbalhandlung, das Perfekt naeh seinem Unterschied zum 
Prasensstamm ; Perfekt und Plusquamperfekt deuten in ihrem 
Namensverhaltnis den Gradunterschied (apri — ■ iTOtXai) des zeit- 
lichen Abstandes einer vergangenen Verbalhandlung zur Ge- 
genwart an; der Name Aorist schliesslieh besagt bios negativ, 
dass dureh das sobenannte Tempus eine solche Gradbestim- 
mung nicht gegeben wird. 

§ 25. Ich suche im folgenden die Entwieklung dieser 
Theorien bei den Humanisten und den Neueren in ge- 
drangter Ktlrze wiederzugeben; ohne auf die mannigfaehen 
Irrttimer dieser Grammatiker naher einzugehen, bestrebe ich 
mich bios das hervorzuheben, wodurch die Theorie wirklich 
gefbrdert wurde. 

Der Name futurum exactum im Sinne eines tempus 
futnrum des Perfektstammes findet sich nach dem Zeugnis 
des Thomas Linacre®) zuerst bei Julius Pomponius Laetus. 

1) Varro De Ungua Lat. 1. IX §§ 32, 96-101, 1. X §§ 33, 47, 48. 

2) Thomas Linacre De Emendata Structura Latini Sermonis 
libri sex. London Bichard Pynson 1524. In der Pariser Ausgabe 
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Es wird freilicli mit diesem Ausdruck kaum etwas Neiies ge- 
sagt; man scheute sick bloss den Terminus perfectum, der mit 
der Vorstellung eines temp us praeteritum zu innig ver- 
wachseri war, auf das futurum zu iibertragen; in der Sache 
selbst stand scbon Varro auf ahnliehem Standpunkt (§ 23). 

§ 26. Ein entschiedener Fortsebritt kniipft sieb an den 
Namen des Julius Caesar Scaliger. Er wirft in seinem 
Werke De causis linguae Latinae libri XIII Lugduni 1540 
(1. V c. 113 S. 231) die fiir das Perfekt und Plusquamperfekt 
konstruierte dpxi — TrdXai-Tbeorie iiber den Haufen und sagt: 
ita diflferunt ut Perfectum nibil praeterea notet, Scripsi: Trans- 
perfectum indicet et ipsum Perfeetum, et tractum interponat 
inter ipsum, et aliam non cobaerentem actionem, Scripseram, 
cum Coenabam: non cobaeret coena scriptioni, quae scriptio 
est absoluta. Diese Definition des Plusquamperfektes gilt zwar 
nicbt fill* das griecbiscbe, sie ist aber insofern wicbtig als 
iins in ibr m. W. zum ersten Mai der Begriff der relatiyen 
Zeit im engern Sinn^) klar entgegentritt, welcber spater zu 
den wichtigen Untersucbungen iiber die Gleicbzeitigkeit und 
Vorzeitigkeit zweier Handlungen gefiibrt bat^). Dagegen sab 


von 1527 auf foL 7 : huius (i. e. futuri) aliud genus facit Pomponius 
nempe quod exactum vocat, ut videro, abiero. Hoc genus Graeci 
non habent, sed utuntur pro eo participio praeteriti cum futuro 
verbi sum TCTpacpibc ^copai, ^yvujkujc Icopau 

1) tiber den Begriff vgl. La Grasserie De la cat6gorie du 
temps S. 5 u. 6. Uber das Alter der sog*. relativen Zeitstufe s. 
Brugraanns Ausfuhrungen Ber. d. kgl. sacks. Ges. d. Wiss. PhiL- 
hist. KL 35 (1883) S. 173-181; der dort an G. Mahlow KZ. 26 
(1881—83) S. 570 ff. geiibten Kritik stimme ich vollkommen bei und 
werde demnach die relativen Zeitstufen als durchaus sekundare im 
weiteren Verlauf dieser Arbeit ausser Acht lassen. Den Namen 
bringt zuerst Cornelius Valerius Ultraiectinus, Institutiones gram- 
maticae. Antverp. 1567 p. 162 praeteritum plusquamperfectum quo 
significamus rem perfectam ante aliam actam . . hoc relativum 
praeteritum dici possit, quod semper ad aliquod aliud tempus refe- 
ratur ut et imperfectum. 

2) Diese Untersuebung'en sind fur die lateinisehen Verhalt- 

nisse freilich ungleich wichtiger als fur die griechischen. Karl 
Mutzbauer Die Grundlagen der griechischen Terapuslehre und der 
Homerische Tempusgebrauch 1893 S. 5 fiP. — tiber die Litt. vgl. ' 
Jahresbericht d. klass. Altertumsw. 77 (1893) S. 262 If. — Dazu H. 
Blase Geschichte’ des Plusquamperfekts im Lateinisehen 1894. ’ 
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aueli Sealiger, wie es inzwisehen immer mehr liblich gewor- 
clen war, im Perfekt lediglich ein tempus praeteritum. 

§ 27. Erst Samuel Clarke macht zu dem klassischen 
Beispiel A 37 8c Xpucriv dpcpiPepriKac die Anmerkung, . dass 
tier kein Prateritum, sondem ein praesens perfeetum vor- 
liege und fahrt dabei naher aus: vocabula ista: aedificatum 
est, coenavit, abiit, periit, djiKpiPepTiKe et similia tarn Praesens 
exMbere tempus rei perfectae quam ilia: aedificatur, coenat, 
perit, abit, dpcpipaivei et similia Praesens exbibent tempus rei 
imperfectae. Man beaehte bier aucb die Gegentlberstellung 
von tempus und res. Freilicb bezeicbnet res in beiden 
Fallen die allgemein gedaebte, mit der des Prasensstammes 
bequemer Weise identifizierte Verbalhandlung, nicbt in einem 
Fall die besondere Aktionsart des Prasens, im andern die 
des Perfekts; denn die gegebenen Beispiele bedeuten als per- 
fecta praesentia 'es steht erbaut da, seine Mablzeit ist vorttber, 
er ist fort, er ist ein verlorener Mann’ d. h. die Aktionsart 
ist in Wirklicbkeit imperfektiv-durativ (vgl. § 20 gegen Ende). 
Das Beispiel dpcpipepriKe, von dem er ausging, stebt mit den 
andern librigens nicbt auf gleicber Stufe; es ist iterativ, zeit- 
los (§§ 55, 87). 

§ 28. Aucb fiber die Natur des Aoristes wurde man 
sicb klarer. In einer Anmerkung des Henricus Stepbanus zu 
Clenai-dus^) beisst es: vulgo aoristum ita appellari aiunt, quia 
non liqueat, paullone an multo ante praeterierit. Sed bie usus ♦’ 
aoristi vix unquam a scriptoribus observatur. Er rfiumt also 
mit einer vorgefassten Meinung auf und deutet an, wie man 
die Natur die Aoiistes am besten ersebliessen kSnne: durcb 
unbefangene Untersuehung seiner Gebrauchsweise bei den 
Sebriftstellern. Der Wink blieb leider lange Zeit unbeachtet : 
bis in unsere Tage haftete sicb die Erklarung immer wieder 


1) Samuel Clarke Homeri Ilias Graece et Latine 1729 ; in der 
Londoner Ausgabe von 1754 S. 5. 

2) Zitiert in dem Anm. 25 angefuhrten Werk von Hermann 
Schmidt III S. 3 mit den Worten: in Clenardi institutionibus gramma- 
ticae Graecae, ubi annotatio, nisi opinio me fallit, Henrici Ste- 
phani exstat haecce .... Primus hoc docuisse videtur Sylburgius qui 
Stephani praeceptum modo commemoratum . . . eodem loco ita 
corrigit . . . Ich konnte die angezogene Stelle in keiner der mir 
zuganglichen Ausgaben der Institutiones des Nicol. Clenardus flnden. 
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an den itberlieferten Namen dopictoc statt von sprachlichen 
Thatsaehen auszugehen*, so lange sie sich nicht dazn entsehloss; 
war sie nnfehig, eine positive Erklaning der ratselhaften Ver- 
balkategorie zu bringen. Was Henricus Stephanns selbst po- 
sitiv liefert, ist allerdings herzlich wenig; er meint der Aorist 
werde bald ftir das Perfekt, bald flir das Plusqnamperfekt; 
zuweilen fiir das Imperfekt gebrancht. Dazu macht Sylbur- 
gins^) eine fiir die spatere Aiiffassung 'des Aoristes entschei- 
dend gewordene Bemerkung, von der man sich nnr wundern 
muss, dass sie friiher^) iiiemand beifiel: imo non praeteriti 
tantum, sed crebro etiam praesentis signifieationem habet, 
praesertim in infinitivo, interdum et futuri maxime in impera- 
tivo et subjunctivo. Und Gretserus^) fiigt hinzu: eandem 
rationem habet interdum aoristus in indicative: 
Isocr. ad Dem. KdXXoc juev T^p fj xpdvoc dvi^Xwcev f\ vococ 
4judpav€. Er setzt freilicli recht unwissenschaftlich hinzu: 
nisi quis dicat esse enallagen. Auch dass dieser Gebrauch 
thatsachlich nicht prasentisch, sondern zeitlos ist (§ 88), hat 
er tibersehen. Aber der Fortschritt lag darin, dass man den 
Aorist nicht mehr schlechtweg als temp us praeteritum 
betrachtete: kam diese Ansicht einmal ins Wanken, so inusste 
sich die Erkemitnis, dass er seinem Ursprung nach eine actio 
bezeichne, bald von selbst eiustellen. 

§ 29. Neue Gesichtspunkte bietet Jacob Harris in 
seinem Buch Hermes or a philosophical inquiry concerning 
universal grammar 1786^. Nach einer philosophisch-mathe- 
matischen ErOrterung iiber den Begriff Zeit, bringt er folgende 
Theorie der grammatischen Zeiten (S. 119): 

The Tenses are used to mark Present, Past and Future 
Time, either indefinitely without reference to any Beginning, 
Middle or End; or else definitely in reference to such distinc- 
tions. Das Neue an dieser Hypothese ist 1) die Einteilung 


1) s. die vorige Anm. 

2) Dass auch Apollonios Dyskolos sich bei der Betrachtung 
d.er nicht indikativischen Modi des Aoristes von dem Begriff der 
Vergangenheit nicht losreissen konnte, erortert Steinthal Gesch. d. 
Sprachw. S. 656 — 657- 

3) Jacob Gretserus Institutionum de octo partibus orationis, 
syntaxi et prosodia Graecorum libri tres. Ingolstadii 1593 lib. I 
S. 139. 
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der Aktionsart in 3 Stufen, die Anfang, Mitte oder Ende der 
Handlung bezeiehnen und 2) die konsequent durebgeftlhrte 
Scheidung der tempera in indefinita nnd definita. Die tem- 
pera definita versebrankt er, mit den 3 Aktiensstufen und ge- 
langt, die 3 tempera indefinita hinzugezahlt, theeretisoh zu 
12 grammatiseben Zeiten, die er fttr das Griechisehe und La- 
teinische nur mit Hilfe versebiedener Zusammensetzungen und 
der Annabme versebiedener Gebrauebsweisen einer Ferm net- 
dttrftig zu belegen vermag. Seine Tbeerie bat daber geringen 
Wert; seine 2. und 3. Aktiensstufe deckt sich im gi-essen 
Ganzen mit der alten ' Einteilung in infecta und perfeeta; 
seine 1. verteilt sieb auf beide, je nachdem der weitere Fert- 
gang (incheative Prasentia) eder der dem vtdrklicben Eintritt 
der Handlung verausgebende Zustand (ingressive Aeriste) den 
Gegensatz zu ibrem Anfang bilden. Die Dreiteilung der aetie 
verdankt ibre Entstebung nicht praktiseben Beebachtungen, 
sendern der Lust des Verfassers zum Scbematisieren. Obwobl 
sie naeh seiner Darstellung als nattirliebe Folge einer fast 
matbematiseben Entwieklung ersebeint, kann man sich des 
Gedankens nicbt erwebren als babe lediglieb der Name Aorist 
und das Bestreben ihm gereebt zu werden die Scheidung der 
tempera indefinita und definita und die Erklarung des Wesens 
der letzteren veranlasst. Hams erkennt zwar nicht die wirk- 
licbe Bedeutung des Aoristes; er sieht aber, dass sie nicht 
in einer bestimmten Zeitstufe liegen kann, sondem auch im 
Prasens^) und Futur denkbai* sein muss^). Sein Satz: der 
griechisehe Aorist bezeichne die reiue (simple) Vergangenheit, 
ist hQchstens auf den Ind. Aor. anwendbar; die von ihm als 
Beispiele eines aoristischen Futurs angeftthrten, allgemeingfll- 
tigen Verbote erstrecken sich auf alle Zeiten und sind so 
wenig geeignet den Begriff eines reinen Futurs zu ei-lautem. 
Natttrlich vraren die modi obliqui des Aoristes selbst die besten 
Belege far den futurischen und prasentischen oder den zeit- 
losen neben dem prateritalen Gebrauch dieses 'Tempus’ ge- 
wesen. Nur auf das Prasens angewandt fahrt auch Harris’ 


1) Dass sie im tetnpus praesens nur mit gewissen Einschran- 
kungen (§§ 44 If. 64 ff.) denkbar ist, konnte er nieht sehen, so lang 
ihm die wii-kliche Bedeutung entging. 

2) Steinthal-Misteli Charakteristik S. 575. 
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Definition der aoristischen Aktionsart auf einen neuen prak- 
tisck verwertbaren Gedanken; Harris konstatiert m. W. zuerst 
den sog. zeitlosen Gebrauch des PrSsens, obwobl gerade 
er das Wesen dieses Prasens nicht im Mangel einer bestimm- 
ten Zeitstnfe, sondem einer bestimmten Aktionsart sieht. Vgl. 
seine Beispiele (S. 124,. 125) Milton Paradise lost IV 277: Mil- 
lions of spiritual creatures walk the earth Unseen, but when 
we wake, and when we sleep. Ad poenitendum properafc 
cito qui judicat. Avanis, nisi cum moritur, nil recte faeit. 

Jedenfalls ist seine Aufstellung: die Aoriste dienen als 
tempora indefinita oder als time absolute gegenilber time un- 
der its respective distinctions zum Ausdruck der reinen (simple) 
Handlung lange Zeit massgebend geblieben. Sie kehrt bei 
spateren in alien moglichen Variationen wieder, von der nilch- 
temen Fassung "er bezeichne die Handlnng schlechthin” bis 
zu dem wunderlich-geschraubten Vergleieh, der flir die alters 
halb poetische, halb philosophische Auffassung spraehlieher That- 
saehen so eharakteristisch ist und den man auch neuerdings^) 
noch "schOn und treffend” gefunden bat: "Wie die Psyche 
aus der Materie, so tritt der Aorist aus der Schwere des Seine 
heraus als die durchsiehtigste und stoffloseste Fonn, in wel- 
cher die Zeit ttberhaupt sprachlich zur Erseheinung kommen 
kann®)”. 

§ 30. Auf Harris fusst auch die Tempustheorie, die 
Hermann Schmidt in seinem sehon S. 101 Anm. 1 zitier- 
ten Werke aufstellt und bei der die Begriffe conditio und 
das Verhaltnis derselben zur actio verbi eine besondere Rolls 
spielen. Was er unter beiden versteht, lasst sieh aus fol- 
genden Stellen entnehmen: I S. 11 spricht er von Formen 
wie ^^Tiaivei und uyiaivijuv ^cri und sieht ihren Unterschied 
darin: ut ilia signifieent motum aliquem seu actionem, haee 
contra stabilitatem aliquam seu eonditionem. Oder er sagt 
IV 6 bei der actio inchoanda und perfecta trete die conditie 
deutlich hervor, weil bier die actio nachfolge oder vorausge-. 
gangen sei; bei der actio imperfecta flihle man sie weniger. 


1) Joseph Schmidt tjber den gnomisehen Aorist der Griechen. 
Prg. von Pas'san 1894 S. 15. 

2) Hermann Schmidt Der griechische Aorist in seinem Ver- 
hkltnis zu den iibrigen Zeitformen dargestellt. Halle 1845 S. 25. 
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weil sie hier aufs engste mit der actio verbunden werde ; 
bei der actio aoristi sei sie nicht vorhaiiden. Vgl. dazu das 
Schema der nicht aoristischen Tempora II 27. Diese Zeiteu 
koiinten; meint er IV 7, 8, relative genannt werden, nicht, 
weil sie sich auf andere verbale Zeitstufen bez5gen, sondern 
weil in ihnen selbst schon die actio auf die conditio zu be- 
iziehen sei, wahrend der Aorist actionem carentem condicione 
bezeichne. Man hlite sich also seine actio und conditio, die 
-er gelegentlich auch actionis und conditionis tempus nennt, 
^twa mit Zeitart und Zeitstufe zu vergleichen. Sie bezeicli- 
nen beide eine Zeit- oder Aktionsart, und actio wie conditio 
werden mit den Zeitstufen noch besonders verschrankt. Seine 
Ausfiihrungen gipfeln in dem Satz: ut solius conditionis for- 
mas exstare docuimus in verbo substantive, ita iam solius 
actionis vidimus indicem apud Graecos habendum aoristum 
'esse. Illis nil significatur nisi aliquid esse, hoe nil nisi ali- 
quid fieri, utraque autem notio exstat in formis reliquis, qui- 
bus aliquod ita fieri ut simul sit indicetur. Das Verdienst 
-dieser Erbrterungen besteht darin, dass fur die Betrachtung 
des Verbums die Aktionsarten in den Vordergriind treten; 
durch die Gegentiberstellung von actio und conditio hat Schmidt 
namentlich das Wesen des perfectum praesens gliicklicher er- 
kannt als seine Vorganger ; auch seine Definition (IV S. 10) 
der aoristischen actio als einer: non quae fieri nec quae iam 
facta esse, sed quae fieri facta seu perfici cogitatur streift 
schon an das hin, was man spater perfektive Aktionsart 
genannt hat (§ 51). Aber noch waren die Begriffe nicht 
klar genug um Aktionsart und Zeitstufe in scharfer Beleuch- 
tung hervortreten zu lassen; seine actio bezeichnet noch viel 
zu philosophisch-abstrakt die Bewegung der Verbalhandlung 
liberhaupt, und actio wie conditio, namentlich aber letzterer 
Begriflf, verschwimmen noch mit dem der Zeitstufe (I 27 
IV 6). 

§ 31. Auch die landlaufigen Grammatiken 
vom Ende des vorigen und in der ersten Halfte dieses Jahr- 
hunderts nehmen am geeigneten Ort Stellung zu unserer Erage. 
Sie bringen im einzelnen manche scharfsinnige Bemerkung, 
lassen aber im ganzen das fur ein richtiges Verstandnis von 
Aktionsart und Zeitstufe erlosende Wort unausgesprochen. 
Da die Bticher leicht zuganglich sind, begniige ich mich in 
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<Jer Anmerkung 1 auf sie hinzuweisen; die einsehlagigen Stel- 
len sind mit Hilfe der Eegister leielit zu finden \). 

§ 32. Erst Georg Curtins that den entscheidenden 
Schritt. In der 1846 ersehienenen Schrift "Die Bildung der 
Tempora und Modi im Griechischen und Lateinischen” spricht 
er sich freilieh iiber den Unterschied der Begriffe Zeitart und 
Zeitstufe noch nicht aus. Erst die 1852 in erster Auflage 
erschienene Schulgrainmatik bringt die neuen Termini. Am 
besten kann man sich iiber Curtins' Auffassung orientieren 
nach seiiien "Erlauterungen zu meiiier griechischen Schulgram- 
matik” Prag 1863 S. 171 — 179. Bei der Zeitstufe kommt 
es darauf an, welehen zeitlicheii Staudpunkt der Sprechende 
der Verbalhandlung gegeniiber einnimmt; die drei m5glichen 
Zeitstufen sind also Gegenwart, Vergangenheit, Zukuiift. Die 
Zeitart deutet an, dass es sich bei ihr "um eine innerhalb 
der Handlung selbst liegende Differenz, nicht bios urn das 
Verhaltnis zu etwas ausser ihr liegendem handelt”. Sie kann 
eine dauernde, vollendete und eintretende sein und wird dann 
dureh Prasens-, Perfekt- und Aoriststamm bezeichnet. Die 
eintretende oder aoristische Zeitart bat zwei Hauptschattie- 
rungen: die ingressive und effektive. 

§ 33. Statt der Ausdrlieke Zeitstufe und Zeitart bringt 
K. W. L. Heyse in seinein von H. Steinthal 1856 verOffent- 
lichten ^""System der Sprachwissenschaft” die tinterscheidung 
subjektiver und objektiver Zeiten S. 457 jff. Statt 
Zeitart hat man spater (Brugmann) passend Aktionsart 
vorgeschlagen, weil Zeit in den Zusammensetzungen Zeitart 

1) Ph. K. Buttmann Griech. Gramm. Berlin 1792. — • Gpdofredi 
Hermanni De emendanda ratione Graecae grammaticae pars prima.. 
Lipsiae 1801. — A. H. Matthill Ausfuhrl. griech. Gramm. Leipzig 
1807. — Fr. Thiersch Griech. Gramm, vorziigl. des horn. Dialekts. 
Leipzig 1812. — G. Beriihardy Wissenschaftl. S 3 mtax der griech. 
Sprache. Berlin 1829. — R. Kiihner Ausfuhrl. Gramm, d. griech- 
Sprache. Hannover 1834/35. — K. W. Kriiger Griech. Sprachlehre 
flir Schulen. Leipzig 1842/46. — J. N. Madvig Syntax der griech. 
Sprache, besonders der attischen Sprachform fiir Schulen. Kopen- 
hagen 1846 (dilnisch), Braunschweig 1847 (deutsch). Dazu im Phi- 
lologus Suppl. des 2. Jahrg. (1847) S. 29—47 ein Aufsatz von Mad- 
vig' *‘Uber die Bedeutung des Aorists im Infinitiv mit einer An- 
merkung iiber das Partizipium des Aorists’’. Weitere Litteratur 
iiber die Syntax des Aoristes insbesondere s. E. Hiibner Grundriss- 
zu Vorlesungen liber die Griech. Syntax. Berlin 1883 § 37, 
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und Zeitstufe etwas versehiedenes bedeutet. Neben der in- 
gressiven und effektiven wurde fernerhin eine komplesive 
{Koch) Oder konzentrierende (Pfuhl) und eine mehr ab- 
geblasste faktisehe (Koeh) oder konstatier eude (Del- 
brflek) Gebrauehsweise des Aoristes beobachtet. In neuester 
Zeit hat Joseph Schmidt^) den m. E. ttberflttssigen, jedenfalls 
anssichtslosen, Versuch gemaeht die neuen Kunstansdrticke 
Verbalzeit und Verbalgrad oder Verbaltempus und 
y erbal stadium einzufilhren. 

In diesem Zusammenhang muss noeh ein Buch erwahnt 
"werden, das es zum ersten Mai untemimmt, die grammatisehe 
Kategorie der Zeit auf breitester Grundlage systematiseh zu 
behandelh: Raoul de la Grasserie De la eat^gorie du 
temps. Paris 1888. Das Buch zeichnet sieh aus durch einen 
weiten Blick und eine ilberaus klare Darstellung, Vorzttge, 
die freilieh auf Kosten einer wirklich histOrischen und tiefer- 
bohrenden Behandlungsweise erkauft werden. Doch wird nie- 
mand, der die einzelnen spraehlichen Thatsachen selbstandig 
2 U beurteilen versteht und damach Veraltetes und Willkttr- 
liches auszuscheiden weiss, das gedankenreiche Buch ohne 
mannigfache Anregimg aus der Hand legen. , . 

La Grasserie hat die Sprachvergleichuhg im weitesten 
Sinn herbeigezogen; Curtius, dem wir in unserm: besonderen 
Frage die kraftigste FQrderung verdanken, gilt als Hauptver- 
mittler der einzelspraehlichen und sprachvergleiehenden Me- 
thode. Weitere Forscher dieser Richtung sollen in anderem 
Zusammenhang zu Wort koinmen. Fur jetzt breche ich ab 
und gehe auf ein anderes Gebiet fiber, dessen Durehquerung 
neues Licht auf die Sache werfen wird: ich meine das sla- 
vische Verbum. 

Die Aktionsarten des slavischen Verbums. 

§ 34-36. 

§ 34. Eine noch weit grfissere Rolle als beim griechi- 
schen spielte der Begriff Aktionsart beim slavi- 
scheu Verbum. Er lag hier mehr auf der Oberflache, 
war also leichter zu packen. So blieben denn der slavischen 

1) liber den gnomischen Aorist der Griechen. G. Prg. Passau 
1894 S. 8. 
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Verbaltheorie die Irrwege erspart, aus denen die griecliisehe 
sich Jahrhunderte lang nicht zureehtfand. Die Geschiehte 
des Begriffes ist dalier im Slavischen zu kurz und zii einfach 
um lehrreieh zu sein: da die tliatsaehliehen Verhaltnisse klar 
liegen, thun wir besser sofort zu ihnen iiberzugehen^). 

Wilhelm Streitberg hat PBrB. XV (1889) S. 70 ff. im 

1) Aus der Litteratur, die mir nur zum Teil zuganglich war, 
verzeichne ich hier; B. Kopitar Grammatik der slavischen Sprachen 
in Krain, Karnten und Steiermark. Laibach 1808. — J. Navratil 
Beitrag zum Studium des slavischen Zeitwortes aller Dialekte, ins- 
besondere liber den Gebi*auch und die Bedeutung der Zeitformen 
in Vergieichung mit den klassischen und modernen Sprachen. Wien 
1856. — Chr. Traugott Pfuhi De verborum slavicorum natura et 
potestate. Progr, Dresden 1857. — Fr. Miklosich Vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen. Wien 1868—1874 IV S. 274 ff. 

— C. W. Smith De verbis imperfectivis in lingvis Slavonicis. Ind- 
bydelsesskrift til Kjobenhavns Universitets aarsfest til erindring cm 
Kirkens Keformation. Kj 0 benhavn 1875. — A. Leskien Handbuch 
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Weimar 1886 2 
S. 150 ff. — Friedrich Kurschat Grammatik der litauischen Sprache. 
Halle 1876 § 463. — Kobliska Tiber d. Verhaltnis des Aorists zu den 
Formen des cechischen Verbums. Koniggratz 1851. — E. Tyn liber 
des Verhaitnis der bShmischen Aoristformen zu den griechischen 
Imperfekten und Aoristen. Olmiitzer Progr. 1858. — K. Kunz Der 
griechische Ite^rativaorist und seine tibereinstimmung mit bdhmi- 
schen Verbalformen, Pilsen 1891, Progr. (bohmisch); besprochen 
ZfoG. XLIII 5 S. 468-469 v. Alois Fischer. — Vgl. ferner die Ee- 
ferate zu H. Mayer Pozn^msky k *Studiim homerskym’ V. Stein- 
manna (Bemerkungen zu V. Steinmanns Homerstudien) Listy filol. 
XIX (1/2) 51—54, Anzeiger f. idg. Sp. Ill S. 63 und zu Uhjanov^ 
G. Znacenija glagoLnych^ osnovs v^ litovskoslavjanskom® jazykS. 
I. caste. Varsava 1891 11. caste 1895. Arch. f. slav. Phil. XIV 613 
u. XVII 607—611 (V. J.). Anz. HI 155 ff. (Zubat;^). — Fiir eine Ver- 
gieichung mit den germanischen Verhaltnissen kommen in Betracht: 
W. Streitberg Perfektive und imperfektive Aktionsart PBrB. XV 
(1891) S. 70—177; daselbst ist auch die altere Litteratur verzeich- 
net S. 77—80. — V. E. Mourek Syntaxis g‘otsk;^ch predlozek. Spisdv 
poctenych jubilejni cenou krai. cesk6 spolecnosti nAuk v Pra^e 
cislo V. V Pra2e 1890 (Rez. v. Felix Hartmann Jahresb. ub. d. Ersch. 
auf d. Geb. d. germ. Phil. 13, XI 10. — E. Heinzel Anz. f. deutsch. 
Alt. XVII 91—93). — Carl Recha Zur Frage Tiber den Ursprung der 
perfektivierenden Funktion der VerbalprUfixe. Dorpater Inaug.-Diss. 
(1893). — Herm. Wunderlich Der deutsehe Satzbau 1892 S. 25—28. 

— Rudolf Wustmann Verba perfect! va namentlicli im Heliand. Inaug.- 
Diss. 1894 (Rez. v. W. Streitberg Anz. f. idg. Spr. V (1895) S. 78—83. — 
V. E. Mourek ZfdA. XXXIX (1895) S, 195—204). 
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Anschluss an andere den interessanten Versueh gemacht die 
Termini perfektiv und imperfektiv auf das Gotisehe zu flber- 
tragen, seine Abhandlung leitet er mit einer ttbersichtlichen 
Darstellung der slavischen Verhaltnisse ein. Zum Verstandnis 
des Folgenden mag man Streitbergs Ausfithrungen und die 
reiehe Ffllle der von Miklosich (Grammatik IV 274) gebraeh- 
ten Beispiele nachlesen. leh gebe zur Orientierung nur das 
wiehtigste in dogmatiseher Fonu, vorzflglieh nach einer Vor- 
lesung Leskiens tlber vergleicheude Syntax der slavischen 
Sprachen (SS. 1893). Die Verbalkategorien, auf die es an- 
kommt, lassen sich folgendennassen gruppieren: 

1. Imperfektive Verba 

a. sie sind einfach durativ (-) *) 

b. sie sind iterativ-imperfektiv ( ) 

(Jbiti 'schlagen’ — hwati 'wiederholt schlagen’). 

2. Perfektive Verba 

a. sie sind momeiitan-perfektiv 
a. nicht iteriert (.) 

p. iteriert (. . .) 

{uMti 'ei’schlagen’ — ubivati ‘erschlagen’, wenn die Hand- 
lung sich auf mehrere Objekte bezieht oder von mehreren 
Subjekten ausgesagt wird). 

b. sie sind durativ-perfektiv 
a. nicht iteriei-t (H) 

p. iteriert (H H H). , 

Die letzte Kategorie (2 b) ist formell von 2 a nicht ver- 
schieden, sie lasst sich an einzelnen Verben schwer klar machen, 
da sie sich nur aus dem Zusammenhang ergibt, z. B. im Deut- 
schen: 'sie weinte sich einmal ttlchtig aus’ im Sinne von 'sie 
weinte so lange fort,, bis sie sich satt geweint hatte’ oder 
'lies die zwOlf Bande durch, so wirst du llberzeugt sein’^). Ftlr 
uns kommt es hauptsSchlich auf den Gegensatz von imper- 


1) tiber den Ui'heber dieser graphischen Darstellung vgl. Mi- 
klosich Gramm. IV S. 280. 

2) Mourek stellt ZfdA. XXXIX (1895) S. 195 die Moglichkeit 
durativ-perfektiver Verba in Abrede, weil der Ausdruck einen kon- 
tradiktorischen Gegensatz enthalte. Was durativ sei, sei eben nicht 
perfektiv, sondern imperfektiv, was perfektiv sei, setze nicht ein- 
mal immer eine Dauer voraus, sondem das Eintreten und der Ab- 
schluss der Handlung kbnnten in ein einziges Moment zusammen- 
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fektiveii iincl perfektiveii Verben an, ich ftlge noeli einige 
abg. Beispiele bei: 

znciH 'kennen' — poznati ^crkemien'' 
paclafi Mm Fall begriffen sein’ — pcisfi Miiiifallen, auf- 
sclilagen 

Ustl Mo be mounting’ — v^slesfi Mrsteigen’ 
hyfi (jesnih) 'sein’ — ho^clq Meli werde’ 
stojati Mtelien’ — sfafl (stanq) "sieh stelleii’ 
gnati (zenq) Mreibeii, jagen’ — oUgnati ‘'verjagen’ 
phsati (pirn) ^scbreiben’ — vhphsaU ‘'niedcrscbreibeu, 
einselireiben’ 

prositi (pro&q) Mragen, bitten — t^sprositi ‘'erbitten, 
einfordeni’, vrproslti ^befnigen’ 

cmsti (cvhtq) M)luben’ — procvisH 'erbliihen’. 

§ 35. Ziir Ei-liinteriing nnd weiteren Austuhriing dieses 
Systems stelle ieli folgende Siitzc ziisammen. 

1. Die perfektiven Verba imtersclieiden sich von den 
imperfektiven dadurcb, dass ilire Aktionsart noeb das Moment 
der* Vollendnng in sich schliesst. 


gedrlingt sein Oder in demselben Moment zusammenfalleii. S. 198 
meint er danii aiif Verba wie bblimisch doncimn 'ich bin im Hin- 
tragen begriffen’, 'ich bin im Herbeifiihren begriffen’, 

•pHciidzim ‘ich bin im Herbeikomrnen’ u. It. lasse sich der Aiisdimek 
dnrativ-perfektiv nocli am ehesten anwenden, wenii er itberhaupt 
moglieh ware. Dieser letzte Safcz scheint mir g'anz iingliicklicli zn 
sein, nachdem Moiirek nnniittelbar vorher den richtigen Gedanken 
ansgesprochen hat, dass alle dnrch Prafixe perfektivierten Verba, 
mit Beibehaltung ihrer Prafixe in eine andere Konjtigationsklasse 
iiberfiihrt — nnd hierher gehbren seine Beispiele — wieder imper- 
fektive Geltung' bekommen. Dageg’en scheint mir Moureks Zweifel 
an der Thatsache eine Stiitze zu haben, dass im Altbnlgarischen, 
das doch sonsfc schoii die Aktionsarten genan scheidet, und, soweit 
ich sehe, auch in den andern slavischen Sprachen eine g'ram- 
matische Kateg'orie dnrativ-perfektiver Verba nicht vorhanden 
ist. Ich sehe indes nicht ein, warum man die Mbglichkeit einer 
psychologischen Kategorie lengnen soil, wie es Monrek that- 
sachlich thut. Ja, wir besitzen sogar im Deutschen Ansatze zu 
einer grammatischen Kategorie dm^ativ-perfektiver Verba, zwar 
nicht die, welche Wunderlich Deutscher Satzbau S. 27 annimmt, 
wenn er die Komposita mit ge- als durativ-pei'fektive bezeichnet, 
nachdem er die mit er- als momentan-perfektive gedeutet hat, son- 
dern die, welche Streitberg Anz, V (1895) S. 81 im Anschluss an 
Leskien ansetzt. Vgl. iibrigens § 38. 

Indqgermanische Forscliungen VI 3 u. 4. 13 
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2. Perfektiv sind im Abg*., auf das wir uns hier in der 
Hauptsache beschranken : 

a. die 2. Klasse Leskiens (Handbuch^ S. 104). Der 
Prasensstamm wird dureh das Suffix -no-, -ne- gebildet, der 
zweite Stamm ist gleicb der Wurzel oder hat das Suffix -n<q-, 
der Infinitiv hat stets -nq- 

z. B. begnqti ‘'entlaiifen* 
gasnqti ‘"erloschen" 

MiTcnqti ‘'einen Aufschrei thun’ 
prqnqti ‘'aufspringen, auffahreii". 

Imperfektiv sind in dieser Klasse nur die Verba, welche den 
allmahlichen Ubergang von einem Zustand in einen andern 
bezeichnen wie s^chnati ^trocken werden’ 
hysyiaii ‘"saner werden^). 

b. einige primare iind wenige abgeleitete Verba simpli- 
cia anderer Klassen durch ihre natiirliche Bedeutiing wie 

ba^q ‘"ich werde"* 
sesti (sqdq) ‘"sich setzen"* 
roditi (rozdq) ‘"gebaren’ 

Jcupiti (Jcupljq) Icaufen’ (nie ‘"handeln"'). 

c. fast alle mit Prapositionen zusammengesetzten Verba, 
Beispiele § 34. 

3. Die momentanen Verba gehdren alle zu Klasse II, 
die durativen haben kein morphologisches Kennzeiehen, die 
iterativen sind alle sekundare Denominativa oder Deverbativa^) 
nnd werden dureh die Suffixe -va-, -a-, -ja-, sowie zum Teil 
durch besondere Vokalabstufung in der Wurzelsilbe charak- 
terisiert (Leskien Handbueh^ § 12). 

4. Das im Slavischen bis auf einen einzigen Eest (Les- 
kien § 149; untergegangene ^-Futur wird ersetzt durch das 
Prasens des perfektiven Verbs 

z. B. Matth. 4, 6 na raJmcM v^z'blnqt^ dm 
dpoOci ce. — Psalm 2. 8 prosi u mene i dam% ti aiTr)cai Trap' 
^jUOO KUl bOucuj coi. 


1) Smith Dc verb, imperfcctivis et perfectivis S. 13 gibt die- 
ser ganzen Klasse. momentane Bedeutung und kommt dadurch in 
die Zwan^slage fiir Verba wie die letztgenamiten eine momentan- 
imperffeitive Aktionsart anzusetzen, was begrifftich undenkbar ist. 

2) Vgl. jetzt aber J, v. Kozwadowski IF. IV S. 407. 
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Indes muss nicht jedes perfektive PrS,sens ein Futur 
Tbezeichnen, diese Anwendimg ist nur .,eine. seiner Gebrauchs- 
weisen: in abhangigen Satzen entspricht das verbum perfec- 
■ tivum einem Futur, dem griechischen Konjunktiv des Aorists 
und dem lateinisclien Futurum exactum. Das imperfektive 
Futur muss im Slavischen durch den Infinitiv mit Hilfsverben 
^i^imamb 'ich babe", ^cli wunsche'', ""icli fange 

an’ umschrieben werden. 

5. Das tempus praesens des verbum perfectivum wird 
ansgedritckt durch das perfektive Iterativ 

z. B. 'pada, Mcli werde hinfallen’ — padajq ‘'ich falle’ 

sqdq ‘'ich werde mich niedersetzen — sedajq ^ich setze 
mich’. 

6. Das slavische Imperfektum auf -eacTib ist der Gestalt 
nacli eine Neubildung (Leskien § 94), der Bedeutung nach 
fallt es mit dem Imperfekt anderer idg. Sprachen zusammen. 
Ein nicht iteriertes Perfektivum kann kein Imperfektum bilden. 

, 7. Auf die Bedeutung des slavischen Aoristes lasst sich 

nach Leskien die Definition anwenden, die Delbrtick SF. V 
280 von der des idg. giebt ''es kommt bei der aoristischen 
Ausserung der Gesichtspunkt der Zeitdauer gar nicht in Be- 
tracht. Es wird ja nur betont, dass eine Handlung ilberhaupt , 
in die Erscheinung getreten sei”. Einen Aorist bilden nicht 
hlos die perfektiven, sondern auch die imperfektiven und itera- 
tiven Verba. 

§ 36. Im Serbisch-Kroatischen erscheint die Sachlage 
etwas verandert. Im Hauptsatz hat das Prasens des perfek- 
tiven Verbums nicht mehr Futurbedeutung (wohl aber im Ne- 
bensatz); das Futur des Hauptsatzes wird im Serbischen all- 
gemein durch Umschreibung; _mit ' wollen' ausgedrtickt. Da- 
gegen dient das perfektive Prasens etwa seit der 2. Halfte 
des vorigen Jahrhunderts als praesens narrativum liberall 
dort, wo der Aorist nicht mehr gewohnlich ist, und 
zwar recht eigentlich als Tempus der fortlaufenden Erzahlung; 
in Einzelsatzen ware es unerhort, der Zuhorer wUrde dann 
immer noch auf die weitere Erzahlung ,warten. Eine dauernde 
Handlung wird dabei, wenn Imperfektum und Aorist nicht 
mehr gang und gabe sind, durch das Perfektum des imperfek- 
tiven Zeitwortes ausgedrtickt. Das praesens narrativtim ist 
keineswegs identisch mit dem rhetorischen praesens historicum, ' 



das nieist clurch imperfektive Verba gegeben wird; nicht ebea 
selten ist dieses praesens historieum iu den Volksliedeni, wo 
das praesens naiTativum fehit, weil der Aoiist (nnter deni Zwang 
der ttberlieferten gebundenen Rede?) noeh erlialten ist. In 
zeitlosen allgemeinen Sktzen wird das imperfektive und per- 
fektive Prksens verwendet ; letzteres lasst sieb dem gnoniischen 
Aorist im Griechischen vergleichen. Ini Sinne dcs Aoristes 
und des praesens narrativum wird in lebendiger Erzablung 
inerkwltrdiger Weise aucb das Futur und sogar die 2. P. Sg. 
imperfeetivi fllr alle Personen verwendet i). 


Metbodologisebes. TJmgrenzuug der Termini. 

§ 37—50. 

§ 37. Welcbe Mittel bat das Griecbiscbe, das wir zu- 
nacbst als Reprasentant anderer idg. Spracben beranzieben,. 
um die spraebliehen Bedttrfnisse zu befriedigen, denen im 
Slaviscben durcb die soeben bebandelteu verbalen Kategorieu 
Genttge getban wird? 

Icb halte es filr notwendig, ebe ieb auf diese Frage ant- 
worte und in den vergleicbend-syntaktiscben Teil dieser Stn- 
dien eintrete, einige Worte liber die auzuwendendc Metbode 
vorauszuscbicken und im Anscbluss darau die kitnftig zu be- 
nlttzenden Termini, die leider nocb willktirlicb genug geband- 
habt werden, mOgliehst scbarf zu umgrenzen. Solcbe prinzi- 
piellen Erorterungen, die man gern als aprioristisebe brand- 
markt, sind jetzt, wo die systematisebe Syntax und Funktions- 
lehre, in eine neue vielverheissende Entwieklungsperiode ein- 
getreteu ist, nicbt zu umgehen: sie versucben fur bestimmte 
Einzelfrageu das zu leisten, was Pauls Prinzipien filr die ge- 
sammte Sprachwissenscbaft geleistet haben; sie mttssen der 
Detailforschung, vorlaufig wenigstens, Riebtung und Ziel au- 
deuten, damit sieb dieselbe nicbt obne Steuer und Kompass 
nutz- und trostlos ins Blaue verirrt. 


1) Diese Darlegung des Thatbestandes verdanke ich liebens- 
wiirdigen, brieflichen Mitteilungen des Herrn Prof, und Akadoini- 
kers P. Budmani in Agram, den ich auch an dieser Stelle meines 
wSlrmsten Dankes versiehere. 
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1. Psycliologische mid grainmatisch e Kategorie. 

Wir lia])eu nns im Vorausgelieiiclen Pauls 'psycliologiselie’ 
xind 'gTammatiselie' Kategorien zu eigen gemaeht. Die psycho- 
logisclien Kategorien mlissen, wean aiiders die Grundthatsaelien 
des Seelenlebens iiberall dieselben sind, dem iiber der Einzel- 
spraclie stehenden For sober in alien menseblicben Sprachen 
wesentlicli als gleicb erselieineii. Sie wirken aber erst dann 
auf die Gestaltung der Spraclie eiii, wenn sie niehr oder minder 
deutlicb in das Bewiisstsein des Spreelienden treten. Den Grad- 
messer fitr diese grdssere oder geringere Deiitliclikeit bilden die 
grainmatischen Kategorien. Es ist natfirlieli nieht so, dass einc 
grammatische, also formell gekennzeicbnete Kategorie sozu- 
sagen iiber Naclit an die Stelle einer bloss psycliologiselieii 
tritt: zwiscben beiden gibt es iinendlieli viele Durcbgangs- 
pliasen. Was in der einen Spracbe bloss als psycbologisclie 
Kategorie erscheint, ist in einer andern sclion auf irgend einer 
Station des Weges zu einer grainmatiselien augelangt und in 
der dritten naeli iintritgliclien liusseren Kennzeicben schon eine 
ausgesproclien grammatische geworden. Der Weg wird aucb 
umgekehrt gemaclit d. li. eine grammatisclie Kategorie zer- 
fallt und sinkt allmahlicli wieder zur bloss psycliologiselien 
lierab. Als B.eispiel fitr letztere Erscbeinung diene das gram- 
matisclie Gescbleclit im Englisclien ; zur Erlauteruiig der crst- 
g’enaimten Entwicklung die Kategorie des Belebten und Un- 
belebten, Sie hat in vielen amerikanischen Sprachen der 
Form (namentlich im Plural) ihren Stempel aufgedriickt (Wink- 
ler Weiteres zur Sprachgeschichte, Berlin 1889 S. 5); im Sla- 
visclien tritt sie wenigstens dadurch ausserlich in die Erschei- 
nung, dass der Akkusativ von Wortern, die einen Gegenstand 
bezeichnen, dem Nominativ gleicb ist, wahrend er bei Wor- 
tern, die ein lebendes Wesen bczeichnen, mit dem Genetiv 
zusammenfallt ; in den meisten idg. Sprachen ist sie aber bios 
Als psychologische Kategorie vorhanden (denn die Unterschei- 
dung von genus masculiuum und femininum einerseits und 
neutrum andrerseits steht zwar mit der besprocbenen Kate- 
^orie in irgend einem Zusammenhang, deckt sicb aber kei- 
neswegs mit ihr). 

§ 38. Man kami nun Streitberg in der Theorie zuge- 
ben, dass man nichts anderes aus einer Form berauslesen soil,. 
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als was 'irgend wie dureh objektire aussere Mittel’ als ihr 
Bedeutungsinhalt gekennzeichnet ist (Adz. V 1895 S. 80) und 
somit obne weiteres' auf euae ausgesproehene grammatiscbe 
Kategorie hinweist. 

Abet praktiseh stbsst man sofort anf die Frage: was 
ist denn alles den 'irgendwie’ objektiven ausseren Mitteln bei- 
zuzahlen? Aueb solehe, die zwar sehr haufig aber nicht aus- 
sehliesslich und nicbt notwendig der Form eine bestimmte Be- 
deutung geben, so dass also niebt die isolierte Form sebon 
entsclieidet (wie Streitberg will S. 79), sondern immer erst 
der Zusammenhang den Ausscblag geben muss? Icb denke 
gerade an die dureh Prapositionen prafigierten Verba im Deut- 
seben, von denen Streitbei'g ausgeht. Er siebt in dem Bei- 
spiel 'der Tischler bohrt das Brett durcb’ (S. 81) das ans 
Ende gestellte 'dureh' als das Mittel an den durativ-perfek- 
tiven Cbarakter der Handlung ausserlieh darzustellen. 'Wab- 
rend bohrt niebts weiter aussagt, als dass der Tisehler die 
Handlung des Bohrens vornimmt, bringt das naehklappende 
dureh eine nahere Bestimmung; es bezeiehnet, dass die Hand- 
lung des Bohrens zu einem gewissen Absehluss gebraebt wird'. 
Diese Auffassung ist bloss richtig, wenn sieb aus dem Zu- 
sammenhang ergibt, dass der Satz zeitlos, futuriseb oder 
iterativ (§§ 44 ff. 64 ff.) zu verstehen ist; wenn ieb im Hinbliek 
auf einen konkreten Fall und einen bestimmten Tischler, etwa 
einen, dem icb zusebaue, den Satz gebrauche, so wird er, 
naeh meinem Sprachgeftthl wenigstens, den Sinn haben 'er 
ist gerade damit besehaftigt das Brett durchzubohren’, das 
dureh gibt dann die Kiehtung, nicht den Absehluss und das 
Ziel der Handlung an, denn diese fallen ausserhalb der prasen- 
tisehen Zeitstufe (§ 69). Mit andera Worten: die besondere Stel- 
lung des dureh wird in der Mehrzahl der Falle als ausserliehes 
Mittel zur Kennzeichnung der Handlung als einer durativ-perfek- 
tiven beliebt, aber noeh nicht ausschliesslich; eine ausgespro- 
ehene grammatiscbe Kategorie ist noeh nieht entstanden^). 


1) Es Ist zu ’bemerken, dass bei der Mehrzahl der deutschen 
Perfektiva, deren perfektivierendes Prefix ge-, er-, ent- ausserhalb 
der Zusammensetzung' nicht mehr vorkommt, die besondere Stellung- 
desPraflxes zur Bezeichnung einer dur. perf. Aktionsart iiberhaupt 
versagt. 
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§ 39. Es wai-e min freilieh recht beqitem, wenn man 
alle ahnliehen Falle als. ‘unsicher’ von der wissensehaftliehen 
Beti’achtung ausschliessen oder ihnen einen ‘wissenschaftliehen’ 
Beweiswert abspreehen' wiirde. Das kame aber gleieh einem 
Verzieht auf die wissenschaftliehe Beobaehtung einer Spraeh- 
erseheinung, die zu den allerinteressantesten gebSrt: die Be- 
obachtung der allmahlieben Entwieklung vom Vereinzelten und 
Individuellen zum Eegel- und Zweckmassigen oder, mit Paul 
zu reden, von der okkasionellen, nur aus dem Zusammenbang 
erschliessbaren, zur usuellen oder aueh der isolierten Form 
anhaftenden Bedeutung eines Wortes oder einer Wortform. 

2. Die sprachvergleichende Methode. 

§ 40. Wenn nun aber untrtiglicbe Sussere Kriterien bei 
bestimmten Ersebeinungen einer einzelnen Sprache mebr oder 
minder versagen, dann tritt die Vergleiehung mit andern^) 
Spraeben, in welcben dieselbe Erseheinung sicb klai-er auf 
die Oberflacbe drangt, in ibr gutes Reeht, und gleicb dem 
Antbropologen, der aus dem voll entwiekelten Gliede eines 
Organismus auf die Natur des rudimentar gebliebenen des 
andern scbliesst, wird bier der Spraebforscber die eine Spraehe 
als Scblassel filr die andere bentttzen. 

§ 41. Urn das Gesagte auf unsern besondern Fall an- 
zuwenden : 

Bei einer bistoriseben oder systematischen Darstellung 
erseblossener Thatsacben ware das Ausgehen von den sekun- 
daren slavischen Vei-haltuissen freilieh verkebrt; sind die Tbat- 
saeben erst zu erscbliessen, dann ist einfach der Ausgangs- 
punkt der methodisehste, der die besten Erfolge verbeisst. 
NatttrUch muss im folgenden stets untereehieden werden zwi- 
schen einem bistoriseben und einem bloss psyehologiseben Zu- 
sammenhang ahnlieher Ersebeinungen in versehiedenen Spra- 
eben. Dass aber aueh der bloss psyebologische Zusammenbang 
oft ein ttberrasehendes Licht auf die Verhaltnisse der einen 
Spraehe wirft, ist ein Grundsatz, den die neuere Spraehwis- 
sensehaft in bartem Eampf zu Ehren gebraebt hat. Einem 


1) Aueh mit unverwandten. Sehuehardt Der mehrzielige Frage- 
und Kelativsatz. Analecta Graeciensia. Graz 1893 (Festschrift z. 42 
Phil.-Vers.) S. 200. 
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Fehler, miissen wir noeh entgehen. H. Paul sagt Prinzipien® 
S. 28: “Unser grammatisclies System ist lange nielit fein ge- 
nug gegliedert urn dei- Gliederung der psyeliologischeu Grup- 
pen adaquat sein zu komien ... Es verftthrt . . dazu, das 
was aus eiiier Sprache abstrahiert ist, in ungehoriger 
Weise auf eine andere zn itbertragen”. Wir miissen daber 
bei der Vergleieluing die psychologischen Gruppen ite- 
rierter oder imperfektiver und perfektiver Verbalhandlungen 
in den Vordergrund stellen nnd mtlssen nns hllten das ihnen 
in der einen Sprache mehr oder minder genau entsprechende 
grammatische System ohne weiteres auf die andere zu iiber- 
tragen; bei der Betraehtung der aus einem psychologischen 
Grundgedanken erwachsenen grammatischen Kategorien sind 
ausserdem die Verschiedenheiten nicht minder scharf zu be- 
tonen wie die Berllhrungspunkte. 

3. Die 'natiirlielie Bedeutung"’ des Verbiims. 

§ 42. Sind scharf umgrenzte grammatische Kategorien 
der einen Sprache in der andern noch nicht oder nicht mehr 
vorhanden, so muss, wie angedeutet wurde, der Zusammeu- 
hang fill- die besondere Bedeutung den Ausschlag geben. Es 
genligt also die Betraehtung isolierter Formen in der Syntax 
und Funktionslehre hOehstens dann, wenn an dem Vorhanden- 
sein ciner ganz bestimmten grammatischen Kategorie kein 
Zweifel mOglich ist. Dies filhrt zu einem neuen Gesichtspuukt. 

Wir sprachen oben davon, dass einige verba simplicia 
im Slavischen durch ihi’e 'natflrliche’ Bedeutung perfektiv 
seien. Was heisst das? Was verstehen wir unter natUrlicher 
Bedeutung eines Verburas? Wir Deutsche pflegen sie durch 
den Indikativ oder Infinitiv Prasens wiederzugeben, vermischen 
sie also bewusst oder unbewusst mit den versehiedenen Ak- 
tionsarten und Zeitstufen, welche durch diese Formen ausge- 
drtickt werden. Dass dies zu einer Quelle von IiTtilmem 
fiihren muss, hat G. Mahlow in seinern Aufsatz "ttber den Futur- 
gebraueh griechischer Prasentia” KZ. XXVI (1881 — 1883) 
S. 578 von einem etwas andem Gesiehtspunkt aus nachgewie- 
sen. Wir miissen also stets im Auge behalten, dass wir bei 
der deutschen Wiedergabe perfektiver Aktionsarten Missver- 
standnisse und Zweideutigkeiten, die in einem besonderen 
Mangel unserer Mnttersprache ihre Erklarung finden, kaum 
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vermeideii koinieiij bes. in Fallen, vro die vorgetragenen Bei- 
spiele alls dein lebendigen Zusammenhang der Eede heraiis- 
gerissen sind, also wenn wir einfach Infinitiv gegeii Infiiiitiv 
Oder 1. Sg. Priis. gegeii 1. Sg. Pras. stelleii. 

Besser als wir sind die Griecben damn. Sie geben zwar 
die natlirliche Bedeutiing aueh diirck den Infinitiv wieder (er 
eignet sieb ja als dirapejacpotTOv pfiiiiot am besten dazii). Aber 
ilir Infinitiv nimmt im Gegensatz • zum Deiitsclien an einer Zeit- 
stiife liberliaiipt nicht teil und ist naeb Seiten der Aktion bin 
eindeutig. 

Der Infinitiv als ganz sekundare Spracherscbeinung ist 
ill dieser Verwendung freilicb niir ein Notbehelf: wissensebaft- 
lieb setzen wir daftir die sog. Tempiisstamme ein. Da es von 
einem Verbum fast immer mebrere Tenipusstamnie giebt, mftsste 
es aucb mebrere natiirliclie Bedeiitiingen geben. Wir kommen 
also init dem Ausdruck "iiaturliebe Bedeutiing eines Verbiims” 
liberbaupt nicbt weit. Wie sieb noeb ergeben wird, entspre- 
cben den perfektiven und imperfektiven Verbalkatcgorieii des 
Slavischen griechische Tempiisstamme; wenn daber im Slavi- 
scben gewisse Verba durcli '^ibre natUrliche Bedeutiing” der 
oinen oder andern Kategorie angeboren, so lieisst das aufs 
Griecbiscbe ilbertragen, ihre Gebraiicbsweise beschrankt sieb 
auf diesen oder jenen Tempusstamm. 

Dass es nicbt im Geist der Spracbe liegt, wenn die ver- 
.sebiedenen Teinpusstiimme iinter einer hobern abstrakten Form, 
der Wurzelbedeutung, vereinigt werden, beweist die Tbatsacbe 
(§ 65), dass einzelne Verba nur in bestimmten Tempusstam- 
men vorkommen, dicse Tempiisstamme mitbin die urspriing- 
liebe Bedeutiing des Verburas darstellen. 

Es ist daber aueb nicbt riebtig, wenn man einen dieser 
Tempusstamme, den des 2. Aoristes, scblecbtbin Verbalstamm 
nennt und von bier aus die Bedeutiing der ilbrigeu Tempus- 
stamme entwickelt. Denn seit die alte gum- und vrclclM- 
Theorie der Inder durcb die neue Akzent- und Ablautlebre 
liber den Haufen geworfen wurde, ist der Stamm des 2. Ao- 
ristes morpbologiscb nicbt mebr der Ausgangspiinkt fiir 
die librigen Tempiisstamme; dass er es der Bedeutiing sei- 
ner Aktionsart nach sei, bat man obnehin mebr aus der falseb- 
lieb angenommenen Prioritat seiner morpbologiscben Gestal- 
tung gescblossen als aus der abstrakt-negativen Kennzeiebnung 
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seiner Funktion als einer, weleke die Handlung ohne jeden 
Nebenbegriff ausdriicke. Es gebt aber auch nicht an diejeni- 
gen Ablautsstnfen, welche jetzt als die moi’phologisch altesten 
betraehtet werden, etwa Xeiir- in der Ablaiitreihe Xeiir- \m- Xom-, 
fttr die nattlriiehe Bedeutung des Verbums in Anspnieb zti 
nebmen oder als die aucb der Bedeutung naeb tlber alien 
Formen des Verbalsystems stebende Verbalwurzel anzuseben: 
wir vermogen den Nebenbegriff der durativen Aktionsart nicht 
mehr von ihr abzustreifen, wenn auch zugegeben werden muss, 
dass diese Bedeutungssehattierung vielleieht erst aufkam, nacb- 
dem XiTC- aus Xem- mecbaniseh entstanden war, und die Be- 
deutung versehiedener Aktionsarten sich an die so differenzier- 
ten Formen knilpfte. 

4. Der ‘Verbalbegriff’ und die Aktionsart. 

§ 43. Es sei bier aucb darauf aufmerksam gemacht, 
dass es fast gar keinen 'Verbalbegriff’ giebt mit so scbarf aus- 
, gepragter Bedeutung, dass er niebt in beiden Aktionsarten, 

' der imperfektiven wie der perfektiven, denkbar ware, wenn. 
er auch die eine vor der andern entschieden begfinstigt, und 
der lebendige Zusammenhang in der Regel nach dieser oder 
jener Seite bin entscheidet. Dagegen spricht nicht, dass 
einige Wurzeln nur in einem bestimmten Tempusstamm vor- 
kommen (B. Delbrflck SF. IV 92, 93) : gerade die Thatsache, dass 
I sie dureh Tempusstamme anderer Wurzeln sicb zii einem voU- 
standigen Verbalsystem erganzen, beweist, dass der Verbal- 
begriff auf alle Aktionsai-ten ausdebnbar ist. 

Hierher gehOrt auch, dass sich der Bestand jener sla- 
■vischen Verba, die dutch ihre natilrliebe Bedeutttng perfektiv 
sind, in den verscbiedenen Dialekten etwas verscbiebt; die 
Perfektivitat des Verbalbegriffs wurzelt zwar in seinem Wesen, 
sie tritt aber je nach der vorzflglicb beliebten Gebrauchsweise 
des Verbums in verscbiedenen Sprachen verschieden hervor. 

Der Begriff der Wui’zel *es dttrfte der einzige sein, der 
vermOge seiner verblassten allgemeinen Bedeutung nur eine 
Gebrauchsweise, die imperfektive zulasst (nebenbei gesagt: ein 
entsehiedener Beweis gegen die Identitat dieser Wurzel mit 
dem -a- des perfektiven I. Aoristes!). Aber sclton die' Wurzel 

die man ihr mit Reeht als perfektive Erganzung an 
die Seite stellt, springt sehr leicht in die imperfektiv-durative 
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Bedeutnng tiber. Man denke an das italiscbe durativ-imper- 
fektive Imperfektiim, das im Lat. dureh die Formen auf -ham 
reprasentiert wird, oder man erwage, dass von der sonst per- 
fektiven II. Klasse der abg. Verba gerade solche, die wir 
im Dentschen mit der Ubersetznng jener Wnrzel "^hheUj mit 
Verden"' wiedergeben, imperfektiv sind nnd den allmahlichen 
tJbergang eines Zustands in einen andern bezeichnen (z. B. 
sdchnqti ""trocken werden"*, Tcysna.fi ^saiier werden^^). Es ge-^ 
niigt auch an dentsche Verba zii erinnern, wie ^erwacheii^ 
blitzen"^ welche auf den ersten Blick und unzweifelhaft auch 
ihrer vorherrschenden Gebrauchsweise nach entscliieden mo- 
mentan-perfektiv erseheinen. Aber wir sprechen auch von 
einem ‘langsamenErwacheu’, einem 'unaufhdrIicheriBlitzeii', d.h. 
die Summe perfektiver Handlungsphasen lasst sich iterativ 
Oder durativ-imperfektiv auffassen. Dies ist auch der Grundy 
warum im Slavischen perfektive Iterativa in der Form des- 
Indikativ Praseus nicht Futurbedeutung erhalten. 

5. Die actio perfectiva und das tempus praesens. 

§ 44. Dass die Aktionsart des Prasensstammes nur du- 
rativ sein kann, wird allgemein (vgl. § 20) zugegebeii; die 
momentan-perfektive Handlung widerstreitet also seinem We- 
sen, und es kommt fur uns eigentlich nur das Verhaltnis der 
durativ-perfektiven Aktionsart zu dem tempus praesens in 
Betracht. Bei den verschiedenen Funktionen der formellen 
Prasenskategorie bleibt indes auch fitr die mom. perf. actio 
die Frage offen, ob es nicht Typen giebt, die zwar scheinbar 
Praseutia und Perfektiva sind, deren Bedeutung aber in Wahr- 
heit eine andere Zeitstufe oder eiue andere Aktionsart be- 
zeichnet. 

Diese Frage drangt sich auf, wenn man an deutsche 
Indikative Prasentis denkt wie ^ich komme, ich erwache, ich. 
entfliehe, ich hole ein, ich vollende, ich trefife’, die der Form 
nach Prasentia sind und daneben nach Form oder Bedeutung* 


1) Beachte ferner, dass wir gerade .hei unserm dentschen 
‘werden’ die Prateritaldoubletten 'ward’ und ‘wurde’ mit der per- 
fektiven und imperfektiven Bedeutung in Beziehung* gesetzt hahen* 
Georg V, d. Gabelentz Die Sprachwissenschaft 1891 S. 248. — Paul 
Prinzipien 1886 ^ S. 218. 
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eiitschieden momeiitan-perfektiv erscheiaeii. Ich sage 'ersehei- 
iieu’, denn betraeliten wir sie genaner nnd nehnien wir das 
Beispiel 'ich komme zu dir am dir das and das mitzuteileii’, 
so kann dies 'ich komuic’ vcrschiedenes bedcaten: 

1. ich bin gerade im Kommeii za dir begriffen, wemi 
ich es ihm zarafe, ehe ich bei ihm aiigelangt bin; 

2. ich bin soeben angekommen, wenn ich den Satz aas- 
spreehe, naehdem ich sehon Platz genommen habe;. 

3. im Sinue eines praesens historicnm, ich kain; 

4. ich konnne, d. b. ich werde sofort oder spater za 
4ir komraen. 

Die ei’ste Gebraachsweise ist die des wirklich daratiren 
Prasens. In den drei letzten Fallen ist die Aktionsart aller- 
dings ])erfektiv, aber das Prasens ist kein tempas praesens, 
sondern nnr ein formelles Prasens, die -svirkliehe Zeitstafe ist 
an Fall 2 and 3 das Prateritam, in Fall 4 das Fatar. Pall 
1 and 4 berilhren sieh psychologiseh : hier reicht bios das 
gar nicht betonte Moment der Perfektivierang in die Znkunft, 
wahrend die dnrativ-imperfektive Handlnng, anf welcher der 
Naehdruck licgt, sehon in der Gegcnwart spielt, dort fallt 
die ganze Handlang in die Zakanft, nnd es vvird vor allem 
•das Moment der Perfektivitat betont; ans dieser XJnterschei- 
dang crklart sich, warum im Deatschen das darative and 
das perfektive Prasens Fatarstelle vertreten kOnneu. Fallt 
nan aber aach bei der darativ-perfektiven Aktionsart ein 
Moment der Handlang, namlich das der Perfektivierang, aas- 
s^rhalb der prasentischen Zeitstafe, so ergibt sich als Schlass- 
sleih der ganzeu Gedankenreilie der Satz: der modus indi- 
eativns temporis praesentis and die actio perfectiva 
sehliessen sich begrifflich einander aas. 

§ 46. Der Satz ist ja nicht allza schwer za begrflnden. 
Logisch genommen stellte sieh das Prasens als ein Pnnkt zwi- 
sehen Prateritam and Fatar dar (vgl. Anm. 2 S. 172); der 
Aagenbliek der Perfektivierang ist ebenfalls ein Pankt, der ge- 
naa genommen mit jenem andera nie zasammentreffen kann. 
Denn jedes Diktam beraht axif eincr innern oder aasseren 
Wahrnehmang, and die Wahrnehmang mass als Grand des 
Diktams diesem voraasgehen; die Perfektivierang der Verbal- 
bandlang einer solehen Wahrnehmang gehort also, wenn sie 
sprachlich wiedergegebeu wird, sehon der Vergangenheit an. 
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Oder das Diktnm ist ein ans ‘VValiriiehmiingen gezogeiier 
Schlnss, eine aiif diesem Scliluss beruhende Willensausserungv 
ein Befebl; cine Fragc: daiin geht das Diktuiu der Perfekti- 
Tiernng vorans, iind diese filllt in die naheve cder fernere 
Ziikunft, Wenii ieli ineinen Freund beim Pistolenscinessen 
frage: Triffst du die Scbeibe?*, so mcine icb "Wirst du die 
Sclieibe treffen?", und wenn er nun mit Erfolg sehiesst, so 
rufe icb ^Er trifft sie avirklicli" d. li. ^soebeii bat er sic ge- 
troffen’. 

§ 46. Man wende niebt ein: das sind logische Spitz- ■ 
findigkeiten, ttber welelie die Sprache zur Tagesordnung iiber- 
gebt. Audi wenn wir das Prilsens iiu Sinn der psycbologi- 
sehen Grammatik aus einem Stiiek Vergangenbeit und einem 
Stiick Ziikunft zusammensetzen, die jenem Punkt zunaclist ' 
liegen, kominen wir zu einer abnlicben Beobachtung. Demi 
falit der Augenblick dcr Perfektivierimg vor den gegenwiirti-^’ 
gen Augenblick; so filllt er tliatsileblich in die Vergangenbeit^ 
weil jenes Stiiek Vergangenbeit plus jenem Stiiek Zukunft nur 
durcli den dazwisebenliegenclen Augenblick der Gegenwcxrt 
zum grammatisclien Prilsens werden. Oder filllt die Perfekti- 
yierung nacb jenem gegenwartigen Moment, so riickt sie deii 
Naebdruck der Handlung auf jenes Stiiek ^Zukiinft, das auf 
den Augenblick der Gegenwart folgt und der Schwerpiinkt der 
ganzen Zeitstufe liegt nun in der Zukunft. Mag man zugeben^ 
dass die Sprache kraft ibrer Souveranitiit iiber die Logik das- 
logiscli unmogliche Zusaramentreflfen des Momentes der Perfekti- 
vierung und des Momentes ibrer sprachliehen Wiedergabe- in 
Einzelfilllen urn besonderer rhetorischer Zweeke willen gestattet ^ 
ein psychologisches Bedurfnis nacb einer perfektiven Indikatiy- 
Priisens-Kategorie muss entsebieden geleugnet werden. Icb babe 
bisher immer bloss von einer einmaligen Handlung des Indica- 
tivus Praesentis gesproeben. Die Sacblage andert sieb sotort,. 
wenn die Pj'asensform nur formell eine solcbe ist, wenn sie in 
Wirklicbkeit also iterative, zeitlose oder futurisebe Funktion 
bat, wie es besonders biiufig bei den nicbtindikativischen Modi 
und dem Verbuni infinitum der Fail ist. 

6. Sclieinbare actio perfectiva. 

§ 47. Es werden indes baufig genug in spracbwissen- 
scbaftlicben Aufsatzen wirkliche Prasentia als Beispiele per- 
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fektiver Verba angefuhrt, so neuerdings wieder von Wust- 
manu 'Verba perfectiva namentlieh im Heliand’ Inaug. Diss. 
Leipzig 1894. Gerade sein Vei-fabren ist fttr diese Art des 
Irrtums bezeicbnend: es kann m. E. nur Verwirrung hervor- 
rufen, wenn man, wie er nnd andere. (§ 68) den Terminus 
perfectiv aus dem Slavischen adoptiert, dem zu Grande lie- 
^enden Begriff aber eine andere Farbung giebt. Wustmann 
libersieht vor allem, dass naeli dem WQsen dieser Aktionsart 
■die perfektiven Fonnen des sog. Prasensstammes naturgemass 
nus der Sphare des Prasens hinausgedrangt werden und in 
die futurisehe, wie in den meisten slavischen Spraehen, oder 
in die prateritale Zeitstnfe, wie im Serbokroatischen, ttber- 
treten mlissen. Er flbersieht femer, dass es bei den slavi- 
schen Perfektivis nicht darauf ankommt, ob der Absehluss 
■der Handlung wirklich erreicht wird oder erreicht ist, auch 
nicht dai-auf, ob der Absehluss der Handlung naeh dem Zu- 
sammenhang mit in der Absicht des Sprechenden liegen muss, 
•fiondem dai'auf, ob der Sprechende bei seiner Ausserung 
gerade auf das Moment des Abschlusses oder der Perfekti- 
vierung ein Gewicht legt. Zur letzten Klasse gehOren die 
slavischen, zu-v zweiten Wustmanns Perfektiva. Wenn man 
sieh einmal auf seinen Standpunkt stellt, dann ware es aller- 
dings "nilr folgerichtig, jedes transitive Verbum perfektiv zu 
nennen, bei dem ein AufhOren, ein Unterbrecheii der Thatig- 
keit zugleich den ganzen Begrifif der Handlung negiert”. Aber 
die Verbalhandlung seines Beispieles 'ich baue ein Haus’ oder 
des in einen andern Zusammenhang gebrachten 'ich gehe in 
die Kirche’ ist naeh slaviseher AufFassung, und nur diese darf 
.bier massgebend sein, durehaus nicht immer perfektiv. Die 
Verba in diesen Verbindungen kbnnen, genau wie die einem 
Verbum prafigierte Prapositiou, die Eichtung und das Ziel 
oder den Absehluss der Thatigkeit bezeiehnen (§ 69); nur 
wo der Sprechende auf den letzteren einen Nachdruck legt, 
ist das Verb als perfektiv zu bezeiehnen. Wir kbnnen z. B. 
einen Architekten fragen: 'womit bist du jetzt eben besehaf- 
tigt?' und er autwortet: 'ich baue ein Haus fttr den Herru 
so und so’. Auf die gestellte Frage kann naeh Navratil nie- 
mals ein slavisches verbum perfeetivum antworten. Dass der 
Architekt thatsaehlieh die Absicht hat, den Bau auch wirk- 
lich zu Ende zu ftthren, thut niehts zur Sache: es kommt 
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ihm bei seiner Antwort bios darauf an die ganz imbegrenzte. 
(imperfektive) Handlung des Banens sprachlieh wiederzugeben. 

Perfektiv konnen jene Verbalhandlungen nur dann wer- 
den, wenn ihr formelles Pr^sens, wie es im Deiitschen so baufig 
geschielit, zeitlose, iterative oder fiitiiriscbe Fimktion erlialt, und 
die Beispiele dann etwa den Sinn haben: 'ich gehe jeden Sonn- 
tag in die Kircbe"* oder 4cb werde mir ein Haus bauen um es 
dann zu verkaufen". . Nur in solchen Fallen ware eine imper- 
fektive Auffassung unmoglicb und lacherlicb (^icb bin jeden 
Sonntag auf dem Weg zur Kircbe*, ‘'icb werde init dem Bauen 
eines Hauses bescbaftigt sein um es dann zu verkaufen"). 

Auch das Litauiscbe seheidet bier sebarf: imperfektiv 
? huta. eUi ^ins Haus geben" d. b. ""auf das Haus zugeben mit 
der stillscbweigenden Absicbt auch wirklicb bineinzuge- 
ben" (vgl. engliseb: to be going to tbe bouse); j^erfektiv f 
hiitq ^ins Haus bineingeben". 

An anderer Stelle (S. 1, 2) nennt Wustmann 'werden’ und 
'bringen’ deutscbe Stammperfektiva. Aber wenn die lustige 
Person im Vorspiel zu Goetbes Taust" sagt: 

^Wer fertig ist, dem ist nicbts reebt zu macben; 

Ein Werdender wird immer dankbar sein" 
und der Dicbter mit der Antwort einMlt: 

%So gib mir auch die Zeiten wieder. 

Da icb noeb selbst im Werden war . . 
so beweisen der Gegensatz %ver fertig ist" und die Umscbrei- 
bung “"im Werden sein" deutlich genug, dass "werdender" nur 
imperfektiv aufgefasst werden kann. Weiteres liber das im- 
perfektive "werden" § 35, 2 und § 43. Oder; wenn icb ein Kind 
frage: "Wo gehst du bin?" und es erwidert mir: "Icb bringe 
dem Vater das Essen" d. b. "icb bin auf dem Weg; bin ge- 
rade daran das Essen zum Vater zu tragcn"; so hat das Kind 
nur das im AugC; was es jetzt eben tbut; der Moment der 
Perfektivierung der Handlung liegt ausserhalb des Eahmens 
meiner Frage und seiner Antwort. 

§ 48. Es ist"* fur den grossen Zusammenbang natttrlicb 
off ganz gleichgtlltig; ob dieser Moment betont wird oder nicht; 
und bios die individnell beliebte Auffassung gibt der einen 
oder andern Moglichkeit den Vorzug. Unser deutsebes "icb 
gehe hinaus" tibersetzt die lateinische Volksspracbe mit exeo, 
die Schriftspraebe mit exibo (Scbmalz Latein. SyntaX; Miin- 
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chen 1890® §23). Die eine betont die Rielifimg, die aiulere 
das Ziel. Die Volksspracbe betont auseliaulicb luid obne sieli 
in der Phantasie ttber die znnaehst liegende Gegemvart zii 
erlieben, das gegenwartig vor sicli geliende (also noeh Iiuper- 
fektive) der Handlimg, ihre Vollendung ist ihr vorlaufig noeh 
ein unbetontesNebenmoment; die Schriftsprache betont logiseh 
nnd weitsichtiger das Moment, in dem die Handlung nach der 
Auffassung des Redenden wirklich zum Absehlnss kommt. Die 
Yolkssprache schildert subjekti?, die Schriftsprache konstatiert 
objektiv. Iin Grunde ist der TJutersehicd derselbe, welcher 
ftlr die Erziihlung vergangener Thatsaelien zwischen dem 
behaglich ausmalenden Imperfekt Homers nnd dem ktihl anf- 
zahlenden Aorist der Spateren besteht. 

7. Actio resultativa. 

§ 49. Wie cler Ausdruek ‘'perfektiv* verschieclene^) Den- 
tmigeii erfaliren hat, so aucli der rnit ilim z. T. synonym ge- 
braiiclite ^resultativ'. Es wird ihm von verschiedeiien verschie- 
deiier Sinn untergelegt, nnd liiiufig polemisiert der einOj von 
seiuem personlielieii Standpunkt aiis ganz richtig, gegen Fol- 
gernngen^ die der andere, aiis scinem besondern Gesiclitswinkel 
betrachtet, mindestens ebenso richtig gezogen hat. 

Knrscliat (Gramm, d. lit. Spr. 1876 § 463) nennt kurz- 
weg diejenigen litanischen Verba Resultativa, welche den sla- 
vischen Perfektiva entsprechen. Ancb Streitberg gebranclit 
die Ansdriieke als gleichbedentend (PBrB. XV 7 1 ^die perfek- 
tive Aktionsart, aneb resultative geheissen’). 

Wnstmann Verb. perf. S. 2 unci 22 meint die resultative 
gehe noeh eine Stute iiber die perfektive Verbalhandlung 
hinaus. Wenn der vielbeschaftigte Handwerker klage: ‘'ich 
kann es nieht ermaehen’, so sei ^ermachen’ ein absolutes Per- 
fektiv, das Hauptgewicht liege auf dem Augenblick der Voll- 
endung der in dem Stammwort bezeichneten Th^tigkeit. 
Wenn ich aber ‘'die Wohnung jemandes erfrage’, so sei nieht 
nur das ^bis zu Ende fragen’ gemeint, sondern die ^Erlangung 
eines geistigen Zieles, der AntworP sei ^als unmittelbare Folge 
mit inbegriifen’. 


1) Neben Wnstmann mache ich einstweilen auf Eecba (§ 68) 
aufmerksam, der ihn mit perfektisch durcheinanderbringt. 
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Moiirek sieht in seiner Bespreehung von Wiistmanns 
Schrift ZfdA. 1895 S. 198) iimgekelirt die resnltative Stufe 
als das priiis an^ obwolil er — und hier irrt er offenbar — 
unter resultatiyen Verben dieselbeu zu yerstehen glaubt wie 
Wiistmann. Der Unterschied zwischen den germaniscben und 
slayischen Spraehen besteht naeh ihm darin, dass diese fast 
ausnahmslos zur zwingend und inomentan perfektivierenden 
Wirkung des Prafixes fortgeschritten sind, jene in den ineisten 
Fallen bei der resultatiyen stehn bleiben. Letztere werde 
durch die niaterielle Bedeutung des Prafixes yeranlasst^ die 
perfektiye ergebe sick aiis jener dureh fortgesetzte Entwick- 
lung ‘'gleichsara durcli Vorausnabme des angedeuteten Elides’, 
Von anderer Seite wieder packt G. Mahlow die Sache 
an KZ. XXVI 580 "Eine grosse Anzahl unserer Verba”, ftihrt 
er aus, ^^st resultatiy d. h. driickt auch das Eesultat der 
Handlung aus, die bei Intransitiven am Subjekt, bei Transi- 
tiyen am Objekt erfoigt ist; z. B. toten bezeiehnet nicht 
allein die Handlung des Subjekts, sondern auch den Erfolg 
der Handlung am Objekt; ich tOtete setzt immer ein getO- 
tetes Objekt voraus. Die Verba der alteren Spraehen, auch 
des Griechischen sind aber durchaus nicht resultatiy; die grie- 
chischen Verba kOnnen es durch Komposition werden, beson- 
ders mit Kara-, duo-; doch ist auch hier die resnltative Be- 
deutung nicht notwendig, sondern nur ttblich. Zwischen ktcivui 
und toten ist also ein bedeutender Unterschied, der namlich, 
dass KTeivm einzig und allein die Handlung des Subjekts aus- 
driickt, nicht aber den Erfolg der Handlung am Objekt Die 
Grundbedeutung yon ktciviu ist also das thun, was zum 
Toten eines andern gehOrt Wenn cKreiva in den moi- 
sten Fallen ich tOtete bedeutet, so haben wir wieder den 
Fall, dass der Zusammenhang einer Verbalform eine Bedeu- 
tung giebt, die sie an und fiir sich nicht hat; denn dass sie 
dieselbe nicht hat, beweisen die Falle, in denen ^Kxeiva nicht 
ich totete ist, sondern ich versuchte zu toten”. Bei- 
spiele bei Ktthner Gr. Gr. II § 382, 6, § 386, 12; die von 
Mahlow selbst hinzugefQgten (Her. I, 109 — Soph. Oed. Col. 
993) sind zu streichen, weil bei ihnen der Nichterfolg der 
Handlung am Objekt ebenso gut durch die prasentische Zeit- 
stufe (§§ 44 ff.) und den nicht indikativischen Modus angedeutet 

Indogermanische Forschungen VI 3 u. 4. 14 



206 


G. Herbig, 


sein kann als dureh die voransgesetzte versebiedene Grund- 
bedeutung von tOten und Kieivtu. 

8. Actio perfectiva und actio resultativa. 

§ 50. Wie verhalten sich all diese Eesultativa zu den 
Perfektiva? Ich babe oben (§ 47) 3 Kategorien unterscbie- 
den, die man a priori — ein VerfabreU; das ich dort aus- 
drucklicb ablebne — Perfektiva nemien konnte, und von de- 
nen jede einzelne aucb scbon so bezeiclinet vrurde. 

1. Der Abscbluss der Handluiig wird wirklicb erreiebt. 

2. Der Abscbluss der Handlung liegt naeb dem Zusam- 
menliang mit in der Absiclit des Eedenden. 

3. Der Abscbluss der Handlung wird vom Eedenden 
ausdrticklich betont. 

Dnter Kategorie 3 gehoren Kurschats und Streitbergs 
Eesultativa als Synonyma der slaviscben Perfektiva; unter 
Kategorie 2 gebOren Wustmanns deutscbe Perfektiva und 
Moureks Eesultativa ; unter Kategorie 1 geboren Mablows und 
Wustmanns Eesultativa, nur dass sie vom blosen Abscbluss 
der Handlung zum wirklicb erreicbten Erfolg fortscbreiten; 
auf Klasse 1 und 3 verteilen sicb Moureks Perfektiva, nur 
dass er ausser Acht lasst, dass in Fallen, wo der x4bscbluss 
der Handlung nacb dem zutUlligen Zusammenbang zwar wirk- 
licb erreiebt, aber vom Eedenden niebt betont wird, das sla- 
visebe Perfektivum niebt an seinem Platze ist. Bei dieser 
subjektiven Willkiir, mit welcber gleiehen Termini verschie- 
dener Bedeutungsinbalt untergelegt wird, balte icb es zurVer- 
meidung weiterer Verwirrung ftir das Zweekmassigste, den 
Terminus 'resultativ' filr. die folgende Untersuebung auszu- 
sebeiden. Icb verkeunc zwar niebt, dass besonders Wustmanns 
Eesultativa einen neuen Begriff in die Debatte werfen, aber, 
da sie es, soviel icb sebe, uirgends zu nennenswerten Anslitzen 
einer grammatischen Kategorie gebraebt baben, sind sie 
vorlaufig nocb kein Objekt der ‘linguistischen Forsebung. 

Die actio perfektiva und die actio aoristiea. 

§ 51. Ich gebe naeb diesen prinzipiellen Erorterungen 
nunmehr zur vergleichend syntaktiseben Betraehtung iiber. 
Besteht im Grieebisehen cine morpbologiscbe Bezeichnung, 



Aktionsart und Zeitstufe. 


207 


namentlich ftir die momentane ocler als momentan dargestellte 
■actio perfectiva? Die Frage ist nicht neu, so weiiig wie die 
Antwort. Schon Curtins hat in seinen “Erltoterungen zu 
meiner griechischen Schulgrammatik'" S. 174 die Aktionsart 
der slavisehen Perfektiva mit der des griechischen 
Aoristes verglichen. Es wurde nur hestrittenj dass heide 
Funktionen sich vollstandig decken. Einmal nahm man das 
Imperfektum der Erzahlung fur die durativ-perfektive Aktions- 
art in Anspruch, andrerseits konstruierte man einen Gegensatz 
zwischen der perfektivierenden und der konstatierenden Ge- 
brauchsweise des Aoristes. Wie der erste Punkt zu berichtigen 
sei, wird noch § 54 ausgefiihrt. Den zweiten Einwand mag 
man so weit gelten lassen, als bei der konstatierenden Gebrauchs- 
weise des Aoristes die Perfektivitat der Handlung nicht in 
der Weise in den Vordergrund gestellt wird wie durch die 
slavisehen verba perfektiva: perfektiv (im Sinne des Konsta- 
tierenden) bleibt indes auch der konstatirende Aorist jedesmal. 
Dagegen spricht nicht, dass im Slavisehen, mit Ausnahme des 
Sorbischen, auch die verba imperfektiva einen Aorist bilden, 
wahrend die verba perfektiva ein Imperfekt nicht haben kOnnen. 
Der Aorist ist im Slavisehen bei der Verktimmerung der Modi 
ein wirkliches fast ganz auf den Indikativ beschranktes temp us 
praeteritum geworden, und dass bei einem solchen auch 
vorwiegend imperfektive Verba gern perfektiver Auffassung 
entgegenkommen, lehrt § 54. Vgl. besonders auch §§ 43, 65. 
Dass der griech. Aorist perfektive Fimktion hatte, seheint mir 
aus der Fiille der tlberlieferten Beispiele unmittelbar hervorzu- 
gehen^); wie er dazu kam (ob auf griech. Boden oder in idg. 
Urzeit) soil spater (§§ 85 ff.) erOrtert werden. 

Die actio perfectiva und die verschiedenen 
Tempora. § 52 — 67. 

§ 52. Ware der Indikativ des Aoristes nicht an eine be- 
stimmte Zeitstufe gebunden, so wurden die Aoristbildungen als 


1) Vgl. F. Blass Demosthenische Studien III Rh. M. XLIV (1889) 
S. 406—430 bes. S. 429. — Fr. Hultsch Erzahlende Zeitformen bei 
Polybios. Abb. d. sachs. Ges. d. W. 30 (1893) S. 1—210, 245-468 
Bd. XXXIV (1894) S. 1—100 bes. Bd. XXX S. 7. — Vgl.. auch § 22. 
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zeitlose Verbalkategorie zum Ansdrack der Perfektivitat in jedem 
Fall gentigen; unter den historisch gegebenen Verhaltnissen (vgL 
aber § 88) gilt dies bios von den ttbrigen Modi nnd dem ver- 
bum infinitum. Dass aueh in diesen Fallen noeb andere Mittel,. 
vielleicbt ahnlicb den slavisehen, zum Ausdruck der Perfekti- 
vierung vorhanden waren, ist von vornherein recht wohl mOg- 
lich; es wird aber methodiseh riehtiger sein, die Untersuchung- 
der Frage nacb diesen andern Mitteln vorerst auf den Indikativ 
der verscbiedenen Tempora zu besehranken, weil wir bier ein 
Ersatzmittel zur Bezeiehnung der sonst durch den Aorist aus- 
gedrtiekten Verbalfunktion am ehesten erwarten dflrfen. 

So stellen wir denn die Frage so: wodurcb wird im 
Griechiscben der indicativus aetionis perfectivae- 
bezeiehnet? 

§ 63. FUr das Prateritum haben wir nattirlieb in 
erster Linie den Indikativ des Aoristes. Er bildet in formaler 
Hinsiebt keine einbeitliebe Masse, es werden aucb versebiedene 
Funktiorien unterscbieden. Mit diesen mttssen wir uns abfinden,. 
Wir sprechen von einem ingressiven, effektiven und konstatieren- 
den Aorist. Dass diese Funktionsversebiedenheiten mit der 
verscbiedenen Bildungsweise dor unter dem Namen Aorist zusam- 
mengefassten Formkategorien ursprttnglieb zusammenbingen, ist. 
vermntet worden (z. B. von Brugmann Grieeb. Gramm.® § 159), 
scbeint mir aber ziemlieb fraglich zu sein. Es bleibt vielmehr- 
erst nocb zu untersucben, ob bier wirklicb immanente Funk- 
tionsversehiedenbeiten vorliegen, oder ob wir es mit zuftllligen. 
Bedeutungsscbattierungen zu tbun baben, die lediglicb wir 
vom Standpunkt unserer Spracbe aus anzunebmen geneigt sind.. 
Die Summe, die sicb aus deni aoristiseben Moment der Per- 
fektivitat und der aueh im Prasens- und Perfektstamm vor- 
handenen Bedeutung des Verbums ergiebt, wirkt auf uns frei- 
lieh das eine Mai ingressiv, das andere Mai eflfektiv. Aber 
wenn wir z. B. paXelv bald ingressiv mit ‘entsenden, abschleu- 
dera' bald effektiv mit ‘aus der Feme treffen’i^) wiedergeben, 
so liegt die in der deutseben Ubersetzung hei'vortretende Be- 
deutungssehattiening niebt in der- Vei'scbiedenheit der Aorist- 
funktion, sondem in der Verschiedenheit der Akkusative (p4Xoc- 


1) K. Lehrs De Aristarchi studiis Homericis 1833 S. 61 ff. 
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^vbpa)^). Bei andern Verben fliessen auch fiir anser Empfin- 
den die Begriffe effektiv imd ingressiv in einander: <puT€iv 'ent- 
^iehen': 'die Flucbt antreten’ (ingress.)? 'durch die Flucbt ent- 
kommen' (eff.); KoXejuflcai 'einen Krieg ftlhren’: 'Krieg anfan- 
^en' (ingr.), 'einen Krieg zii Ende ffihren' (eff.)> 'etwas 
^rblicken’, was man lauge mit den Augen suchte, (eff.) oder 
etwas znfallig erblicken, urn es dann langer zu betrachten 
(ingress.); paciXeCcai 'Konig werden': nach langem Warten, 
Jangem Kampf (eff.) oder die Herrseliaft antreten (um sie dann 
auszuilben) (ingress.). Die Gebrauchsweisen epaciXeuce 'er 
wurde Konig' (ingress.-eff.) und ^paciXeuce TpidKOvra Irr] fliessen 
siusammen in dem weiteren Begriff der Perfektiritat. Welcbe 
Gebranchsweise die altere ist, wage ieb nicht zu entscbeiden. 
Dass der konstatierende Gebrauch erst nacb Homer immer 
mehr an Umfang zunimmt, beweist noch nicbts fiir seinen 
^ekiindaren Ursprung: boclistens darf man eben diese weitere 
Ausdebnung mit der allerdings sekundaren (§§ 88, 100) Praterital- 
bedeutung des Indikativ des Aoristes in Zusammenbang bringen. 

§ 54. Da der Aorist, insbesondere der konstatierende, 
•durchaus nicbt immer momentan sein muss, so kann er auch 
2 um Ausdruck der durativ-perfektiven Aktionsart bentitzt wer- 
4en (IpaciXeuce TpidKovta ^tti)^). Man konnte geneigt sein, 
^ucli dem Im per fek turn diese Funktion beizulegen, etwa in 
Fallen wie £ 428 — 429: 

. . Tov ap' ^Taipoi 

Xepdv deipavrec qpepov 4k ttovou ocpp' ik60' ittitouc . . 
Ausgangspunkt und Ziel des T^ragens sind angegeben, die Hand- 
lung ist also durch Anfang. mid Ende begrenZt, Und dock 
ximmt der Diehter mit dem. Imperfekt 94pov nur auf die 
Dauer und. Entwicklung der Hahdlung Riicksicht, er malt 
uns ein Bild, wir sehen, wie mit eignen Augen, die Gefahrten 
den sehweren KOrper des Verwundeten dahintragen. Dieses 
Beispiel ist fttr die Zeit, in welcher das Imperfektum als 


1) W. Streitberg PBrB. XV (1891) S. 72. — R. Wustmann Verba 
perfeetiva namentlich im Heliand. Inaug\-Diss. Leipzig 1894 S. 19. 
— W. Streitberg IF. Anz. V 79. 

2) Vgl. was F. Blass Demostheniscbe Studien Rh. M. XLIV 
(1889) S. 424—425 liber Aoriste von Verben der Dauer (SiarplMJai, 
biareX^cai) gegen 0. Riemann La Question de I’aoriste Grec (Me- 
langes Graux (1884) p. 585—599) bemerkt. 
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Tempus der Erzahlung gebraueht wird, nur eins von tausenden. 
Die von nnserm Standpnnkt aus thatsaehlicli vorliegende, TOm 
Redenden aber nieht betonte (§ 47) Perfektivitat der Hand- 
lung steckt in all diesen Fallen keineswegs im Imperfektum,. 
sie ergiebt sich lediglieh aus dem Zusammenbang (in unserm. 
Fall geht sie aus dem Nebensatz unzweideutig hervor). Und 
ein soleber Zusammenbang entsteht sehr haufig, wenn ein im- 
perfektives Verbum in die Vergangenbeit tritt; denn die Ver- 
gangenbeit wird, vom Standpunkt der Gegenwart aus betracb- 
tet, sicb in der Regel als abgeseblossen darstellen, d. b. das 
in dieser Zeitstufe gebrauebte Verbum wird uns perfektiv 
ersobeinen, aber der Redeude bat das Moment der Perfek- 
tivitat nicht ui’gieren woUen. 

§ 55. Hat neben Aorist und Imperfekt aueb das pi-ateri- 
tale Perfekt oder das Perfekt Qberbaupt wirklicbe oder scbein- 
bare Perfektivfunktion? Bei den mannichfaehen Gebrauchs- 
weisen dieses Tempus muss ieb weiter ausholen. Welehe sei- 
ner Funktionen ist die alteste? 

In den eigentdmlieben Ablautsverhaltnissen des Perfekts 
wttrde man, da sie bdehst wahrscbeinlicb nur meehaniseben 
Einflttssen ibre jetzige Gestaltung verdanken, nur dann die 
moi'phologisehen Trager jener altesten Bedeutung suchen, wenn 
sie, wie etwa der Ablaut im 2. Aorist, die einzigen Merk- 
.male waren, welehe das Perfekt gegen and ere Tempusstamme 
abgrenzen. Die Personalendungen sind zwar merkwttrdig ge- 
nug; docb wird ibre Funktion kaum fiber das hinausgeheny 
was ihr Name besagt. So bleibt noeb die Reduplikation^ 
Sie ifindet sieh zwar nieht bei alien Verben; wir haben aber 
Grand zur Vermutung, dass sie einmal vorhanden war, wO' 
sie jetzt fehlt (Brugmann Grdr. II S. 1215). Jedenfalls mtissen 
wir uns ftlr die Feststellung der altesten Bedeutung des Pei’- 
fekts bei methodisehem Vorgehen an die grosse reduplizierte 
Klasse halten, in weleher die vereinzelten anders gestaltetea 
Typen versehwinden. Dureh die Reduplikation wird die itera- 
tiv-intensive Bedeutung^) als die alteste erwiesen. Diese 


1) R. Fritzsche Tiber das griechische Perfekt mit Pr^sensbe- 
dentung. Abhandl. der Lpz. grammat. Gesellsch. 1874 S. 43 ff. — 
R. Kohlmann Uber die Annahme eines Perfectum intensivam ioi 
Griechischen. Prg. Salzwedel 1886. — Delbriick SF. V § 169. 
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Folgerung aus der morpliologischen Gestaltiiiig des Perfekt- 
stammes wird durch die aJteste Uberlieferung bestatigt. Wenig- 
stens ist die iterativ-intensive eine der altererbten Fmiktionen 
des Perfektstammes, der in diesen Fallen der Zeitstufe naeh 
ganz dem Prasens gleicbt. 

Vgl. xeGriXa 'bluhe sebr, stebe in voller BUite' £ 293 
TTeqppiKa ‘'scbaudere heftig vor’ A 383 
bebopKa 'leucbte heir Pind. OL I 94 

Ahnliche Beispiele aus spaterer Zeit bei Herondas IV 2 
III 50 I 33 (Eieh. Meister Die Mimiamben des Herodas 
Abb. d. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. XXX (1893) S. 873). Dass 
die Zeitstufe dabei von den Alten als prsisentiscb empfunden 
wurde, ergiebt sich aus Beispielen, in denen Prasens und 
intensives Perfekt nebeneinander gebraucht werden, oder aus 
Fallen, in welehen ein intensives Perfekt einfach durch ein 
Prasens umschrieben wird (£ 168 ihc c€, fvvai, ajapiai xe xeGtirra 
xe beibia r' aivujc-; oder Hesych erklart xexrjcpev . iKTTeTTXTiKxai, 
eKTrXuxxexai). Aus deni Indiscben vgl. ydt sctydm juhoti ratryai 
Una dadhara 'wenn er am Abend opfert, halt er damit Agni 
fUr die Nacht fest' MS. 1, 8, 1; ydd vdi divcl hhdmfy apo 
ratrih prd miaii tdsmat tdmrd dpo divcl dadrhe "wenn es 
hell ist, taucht die Nacht ins Wasser, deshalb sieht das Wasser 
bei Tag immer dunkel aus’. TS. 6, 4, 2, 4. 

Daneben bezeichnet der Perfektstamm aber noch 

1. das, was soeben vollendet wurde. Diese Bedeutungs- 
schattierung war den Griechen lebendig, wie die § 21 wieder- 
gegebenen Definitionen des Perfekts beweisen. Wir konnen, 
da uns ein griechisches Sprachgefithl mangelt, diese Falle von 
den unter 2 registrierten nicht mehr scheiden; wir schwanken, 
ob wir nach Fallen wie e 87, 88 

xiTTxe ]uoi, "Epjueia xp^cbppain, elXrjXouGac 
aiboToc x€ cpiXoc xe; Trdpoc ye pev ouxi Gapi£eic 
dieBedeutung 'soeben gekommen sein’ auch der isolierten Ver- 
balform zuweisen dttrfen oder ob sie lediglich okkasionell, 
durch den Zusammenhang gegeben ist. 

2. als sog. Perfektum praesens die Handlung im imper- 
fektiv-durativen Zustand des Vollendet- und Fertigseins. Plato 
Krit. p. 46*^ oiibe pouXeuecGai ?xi o&pa, dXXd pe^ouXeGcGai d. h. 
es ist nicht mehrZeit hin- und her zu Ubeiiegen, sondern ein 
fester Entschluss muss schon vorliegen. Man stosse sich nicht 
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daran, dass wir die Handlung eines Perfekts imperfektiv 
nennen; der Stein des Anstosses liegt nicht in der Sache, 
sondern in der historisch gegebenen, aber nicht eben gliick- 
licben Terminologie. Ware die Aktionsart von PepouXeOcGai 
perfektiv, so wiirde das bedeutenj dass der Zustand des 'Ent- 
schlossenseins’ sein Ende erreicht hat: Plato wurde also unge- 
fahr das Gegenteil von dem sagen, was er sagen will (vgl. 
§ 20 ), 

3. im Ai. Lat. Germ, nnd nachklassiscb auch im Griech. 
ein einfaches tempns praeteritum. 

§ 56, Wir haben nicht den geringsten Anhalt ftir eine 
dieser weiteren Punktionen etwa die nicht reduplizierten Per- 
fekta znm Ausgangspunkt zu nehmen. So handelt es sich 
darum die verschiedenen Gebrauchsweisen des Perfektstammes 
mit einander zu vereinigen, natiirlich nicht in der W&e, dass 
man einen abstrakten Generalnenner sueht, sondern so, dass 
man sie aus der altesten Bedeutung, der iterativ-intensiven, 
ableitet. 

Ich halte folgende psyehologische Brticke fttr die wahr- 
scheinlichste. Die Intensitat einer Handlung oder eines Zustan- 
des geht sehr leicht in den Begriff der Perfektivierung tiber^) 
z. B. tiichtig zuschlagen — erschlagen, 
eifrig bin und her tiberlegen — zu einem Entscliluss kommen, 
angestrengt horchen — vernehmeu. 

Pass die Perfektivierung in irgend einem Fall eintreten, oder 
dass jedes Verb im Perfekt diesen Entwicklungsgang durch- 
macben musste, soil natiirlich nicht gesagt werden: genug, 
wenn er bei einigen Typen nahe lag und eintreten konnte. 


1) K. W. L. Heyse’ System der Sprachwissenschaft. Berlin 1856 
S. 458. — G. Curtins Verb II S. 160. — Delbriick SF. II 102. — R. 
Fritsche fiber griech. Perfekta mit Prasensbedeutung. Sprachw. 
Abh. aus G. Curtins gramm. Ges. Lpz. 1874 S. 45—46. — C. Mutz- 
bauer Grundlagen d. griech. Tempuslehre S. 38—39. — Die begriff- 
liche Verwandtschaft zwischen dem Intensivum und dem Perfektum 
Prasens ist so stark, dass sie sogar lautliche Folgen haben kann. 
Brugmann Grdr. II 852. Dass die Bedeutung' eines hohen Grades 
auch sonst sehr gern in die der Vollendung iibergeht, beweist z. B. 
die Bedeutungsentwicklung des alten Prapositionsadverbs, das im 
Ai. durch 'pdri^ im Griech. durch rcepi, im Lateinischen durch per 
vertreten ist. J. Schmidt Vokalismus 11 99 ff. — Delbriick Grdr. Ill 
1 S. 700 ff. 
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Das Moment der Perfektivitat kombiniert mit der prS- 
sentischen Gebrauchsweise des Perfektstammes ergibt die Be- 
zeichnung der soeben vollendeten Handlung. Sie ist so recbt 
ein Kompromiss zwischen der actio perfectiva und dem tem- 
pns praesens, die sieb sonst nieht vereinigen lassen (§§ 44 if.). 
Die JsTotwendigkeit die 'soeben vollendete’ Handlnng, welche 
die Grieehen als solche empfanden, als besondere Zwischen- 
stnfe in der Entwicklung der Bedeutung des Perfekts anzu- 
setzen, ergibt sich aus dem, was in § 101 tlber eine bisber nicbt 
gentigend erklarte Gebrauebsweise des ai. Aoristes nocb zu 
sagen ist. 

Von dieser Stufe der Perfektbedeutung aus sind ver- 
sebiedene Weiterentwieklungen eingetreten: 

1. iDer .Begriff der soeben vollendeten Handlung er- 
weiterte licb zu dem der vollendet vorliegenden Handlung 
liberbaupt, und so eutstand die Fnnktion des Perfektes, -welcbe 
den seinerseits Vieder imperfektiven, weil niebt abgeseblosse- 
nen, sondem in die Gegenwart bineinragenden Zustand des 
Vollendetseins bezeicbnet, der sieb an die zu irgend einer Zeit 
erfolgte Perfektivierung der Handlung anscbliesst. R. Kobl- 
mann bat dab or in seiner sonst verfeblten Abbandlung ‘tlber 
die Annabme eines Perfeetum intensivum im Griecbiscben ’ 
{Progr, Salzwedel 1886) ganz Recbt, wenn er (S. 12) das 
Perfekt als ein Misebtempus bezeicbnet, welebes ein Prasens 
und einen Aorist zugleicb in sieb trage. Es babe mit dem 
Prasens die Bedeutung eines dauernden Zustandes gemeiu, 
mit dem Aorist den — wie er meint, durcb die im Aorist 
und Perfekt vorbandene Reduplikation mit e bezeiebneten — 
Begriff der effektiven Handlung, wahrend es sieb wieder vom 
Aorist dadurcb untersebeide, dass es nicbt wie dieser die 
effektive Handlung an sich, sondem gerade den auf ihr bem- 
benden Zustand ausdrucke. Mebr kurz als treffend sagt Hultsch 
a. a. 0. 30 S. 13 : Das Perfekt drttekt seiner Zeit art nacb die 
Vollendung aus, der Zeitstufe nacb gehbrt es zur Gegenwai’t. 

Es ist anzunebmen, dass diese ganze Gebrauchsweise von 
■einzelneu durcb ihre natttrliche Bedeutung pradestinierten Verben 
ausging und sieb nacb und nacb zum Typus der ‘perfekti- 
sehen’ Funktion berausbildete, Es ware daber hOchst thericht, 
■eine direkte Ableitung der perfektischen aus der intensiven 
Funktion bei jedem einzelnen Verbum erzwingen zu wollen. 
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2. Die perfektive Handlung entwickelt sick zu einem pi-a- 
teritalen Tempns. Analoga siehe § 100 ff. Dasselbe entspraek 
entweder dem konstatierenden Aorist, der als Aorist perfektiv 
ist, Oder dem narrativen Imperfekt, dem der Zusammenliang 
and das Wesen des Prateritums den Nebenbegriff der Per- 
fektiviernng geben (Delbrttck SP. V § 170, 171). 

Begiinstigt wnrde diese Funktionsverscbiebung dadurcb, 
dass aucb das Perfectnm praesens, wiewobl es an nnd fttr 
sicb durebaus auf prasentiscber Zeitstufe stebt, prateritale Far- 
bung gewinnt, sobald es mit den Prasensformen desselben 
Verbums vei’glicben wird. (Vgl. § 20.) 

Wean man sagt, das lat. Perfekt babe durcb die formale 
Vermisebung mit den prateritalen Aoristformen Prateritalbe- 
deutung erbalten, so ist dies nur unter der Voraussetzung 
ricbtig, dass die Keime zu dieser Entwicklung scbof im Per- 
fekt vorhanden waren. Im Sanskrit sind sie aufgegangen 
obne dass jene Vermisebung eintrat. 

§ 57. Es bat sicb also gezeigt, dass das Perfekt mit 
seinen verscbiedenen Bedeutungstypen nicbt auf eine Aktions- 
art bescbrankt ist, falls man in den beiden Aktionsarten im- 
perfektiv und perfektiv alle Verbalfoi-men obne Rest aufgeben 
lasst. Dies gilt tlbrigens sebon von seiner G-rundbedeutung. 
Die Iterativa werdeu aucb im Slaviscben mit der perfektiven 
sowohl als mit der imperfektiven Aktionsart gekreuzt. So 
wird es aucb begreiflicb, warum die Reduplikation sicb nicbt 
auf das Perfektum bescbranken konnte: wo es darauf ankam, 
den Begiiff der Perfektivitat oder sein Gegenteil neben dem 
der Wiederbolung bervorzubeben, musste sie beim Aorist und 
Prasensstamm Eingang finden. Bei dieser Anscbauungsweise 
erledigt sicb aucb der Einwand, die Reduplikation sei ftlr 
das Perfekt nicbt cbarakteristisch genug, urn als Ausgaugs- 
puakt der Erklarung seiner Funktionen zu dienen. 

§ 58. Auf das Plusquamperfektum gebe icb nicbt 
ein. Es ist im Griecbiscben lediglieb Prateritum seines Per- 
fektes. Par unsere Prage ware also dem, was fiber das Per- 
fekt gesagt wurde, hScbstens hinzuzufflgen, was § 54 vom Pra- 
teritum und seinem Verhaltnis zur Perfektivitat sebon ausge- 
fttbrt wurde. 

§ 59. Die Emabnung des iterativen Perfekts veranlasst 
uns zu einem Exkurs: welebe Mittel bat das Grieebisebe 
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zum Ansdruck d e r iterierten Handlung iiberliaupt; mid 
wie verhalt es sich in diesem Punkt zum Slavisclien? Ein. 
Eingehen auf die Frage seheint um so notwendiger, als die 
iterierte, wie wir , gesehen haben, zu der imperfektiven oder 
perfektiven Aktionsart in bestimmte Wechselwirkung tritt. 

Dass iterative Bedeutungsgruppen^ vom Perfekt zunacbst 
abgesehen; beim griecbischen Verbiim als psycbologische Katego- 
rien vorhanden sind, braucht nicht erst bewiesen zu werden. Eben- 
sowenig, dass in bistoriscber Grazitat kein Modus (weder der 
KonjunktiV; nocli der Optativ) und kein Tempus (namentlieh 
nicht das Imperfektum) an und fiir sich Trager jener itera- 
tiven Bedeutung sind. Diese ergibt sich in den meistenFMlen 
mehr oder minder genau aiis dem Zusammenhang und wird 
5fters durch Adverbia bestimmter ausgedriickt. Besonders ini 
Nebensatz gewiunt av in bestimmten Fallen iterierende Funk- 
tion; die iterierte Verbalhandlung des Nebeiisatzes kaiin dann 
die des Hauptsatzes in ihren Bannkreis ziehen, ohne dass diese 
weiter morphologisch gekennzeichnet wird. Ich betone, dass 
hier syntaktisch ein fast nie versagendes Mittel geschaffen 
war, auch die Iteration im Hauptsatz zum Bewusstsein des 
Hirers zu bringen. Auf nahere Ausfithrungen lasse ich mich 
nicht ein, da ich das Griechische mehr als Repriisentant der 
indogermanischen Sprachen alterer Stufe heranziehe, imd das 
Vorhandensein von Nebensatzen im Indogermanischen minde- 
stens zweifelhaft ist. 

§ 60. Morphologische Iterativkategorien sind im Gric- 
chischen in Ansatzen vorhanden, die aber nicht zur Entfaltung 
gediehen sind. Ich eriimere an Deverbativa wie pnTxdCuj' 
(piTTTUj), dKondZiopai (dKOuu)), cTevdtu) (cxevuj), e\KucxdCua (eXKU)),. 
ihcxKu) (djGeuu), aixKuj 'bettele' (aixeiu); auch die im Lateini- 
schen stark vertretenen Intensiv- und Frequentativbildungen 
auf -tare und -itare^) kehren im Griechischen nach Form und 


1) Ed. Hermann Gab es im Idg. Nebensatze? KZ. XXXIII 
(1894) S. 481-535. 

2) Brugmann Grdr. II 1126, Job v. Bozwadowski will nacb 
einer Bemerkung in seinem Anfsatz ‘Uber die lateinischen Verba 
denominativa QPxi-tare^ (Sonderabdruck aus dem Anzeiger der Aka- 
demie der Wissenschaften) Krakau 1892 S. 268—286 in .einer zwei- 
ten Abhandlung auf die Entwicklung der iterativen Bedeutung ein- 
gehen. 
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Bedeutung, allerdings in* sehr beschrankter AnzaM, wieder: 
•€uxeTdo)iai (efixofxai), vaierdu) (vaiiu); weitere Beispiele siebe 
Saph. Ktlhner Ausftthrliehe Grammatik der GrieehisehenSpracbe, 
Hannover 1892 besorgt von Friedrich Blass I 2 § 328, 4 u. 
10. Es ist zu beachten, dass aueh die ganze slavische Itera- 
tivkategorie auf Nomina oder primare Verba znrlickgeht (Les- 
kien Abg. Gr. 1886 * § 12 Schluss) i). 

Die ioniseben iterativen Pi-aterita auf -ckov (eirrecKOv, 
<p6UTecKOv) sind in bistorisbber Zeit aucb auf dem kleinen Ge- 
biet, auf das sie wobl von Anfang an bescbrankt waren, sebon 
im Aussterben begriffen, immerbin bei Homer noeh pro- 
duktiv. Merkwbrdig ist, dass sie nieht aueh im Prasens in 
:gleicher Weise verwendet vrerden, und dass die vorhandenen 
Prasentia auf -ckuj die iterative Bedeutung nicht teilen, son- 
dern inchoativer Auffassung entgegenkommen. Soil man eine 
der beiden Funktionen in dem 'Wurzeldeterminativ’ -ck- suchen? 
Brugmann lehnt es fttr die inchoative wie fttr die iterative ab 
{Grdr. II 1036 u. 1034). Die andern Spi'aehen helfen nicht 
viel weiter, da in ihnen die entsprechenden Formen mit Aus- 
nahmc der lateinisehen Inehoativ-Prasentia auf -scd stark zu- 
Ttiekgedrangt sind (abd. ir-lisku 'erlOscbe’, abg. islcq 'sucbe’, 
ai. ichdti). Ist das s von -ckui, wie mehrfaeh angenommen 
wird, dasselbe Element wie das Aorist-s, so liesse sich wobl 
aueh die inchoative mit der aoristiseben Bedeutung vergleicben 
(ttber den Untersehied beider vgl. § 82) ; bemerkenswert sebeint 
ferner, dass im Armenisehen unser Prasenssuffix aoristisehe Be- 
deutuug gewinnt und als Aoristsuffix produktiv wird (Brug- 
mann Grdr. II 1033). 

Die iterative Bedeutung der Praterita auf -ckov findet 
sieh nur im Grieebiseben ; auf eben diese Spraehe bescbrankt 
sich, vom isolierten lat. disc6 aus *di-tc-sc6 abgesehen, die 
Reduplikation bei den Prasensformen auf -ckuj, und zwar sind 
diese bier reebt haufig (bibpdcKUJ, irmpdcKUj, kikXpckuj, pippui- 

■CKUJ, TIYVUJCKUJ, TlTpUUCKUJ, TTnTlCKUJ, beiblCKOpai, blbdCKU), TITIJ- 

CKOfxai, dpapicKUj, YeymvicKUj, mpv(iCKUj). Sollte zwischen den 
beiden Thatsaeben ein Zusammenbang besteben, etwa in dem 
Sinn, dass in den ursprflnglicben Typen die iterierende Funk- 
tion der Reduplikation vom Sprachbewusstsein auf das nun- 


1) Anders jetzt J. v. Eozwadowski IF. IV 407. 
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inehr produktiv werdende Wurzeldeterminativ -ck- dev Eudniig' 
-CKOV libertragen wurde, nachdem sie bei der Rediiplikation 
zu verblassen begami? In ganz ahnlicher Weise wird ja aiicb 
die Bedeutimg der Vergangenlieit vom Augment auf die se- 
kiindaren Personalendungen verlegt. 

§ 61. Die morpbologischen Elemente, an welcbe sicb 
das slavische Iterativsystem angegliedert bat, sind im Grie- 
cbiscben zwar vorbanden, abcr sparlicb nnd in anderer Ver- 
wendung. Das slavische -va- nahin seinen Urspriing von W()r- 
tern wie piva-jq von pi-vo 'Trunk", lit. pp-va-s 'Bier" oder 
na-seva-jq 'besae" von russ. se-vt> 'Saen, Saatzeit" (Brugmann 
Grdr. II 1137)-, es wurde auf andere vokalisch auslauteiide- 
Stainme analogisch libertragen und bildete ^^on Einzeltypen 
au>sgehend schliesslicb eine ganze Form- und Bedeutungskate- 
gorie. Im Griecbisehen findet sicb das Suffix in Wortern wie 
6p66c axis *6p0-/6-c ai. urdh-vd-s lat. ard-uo-s oder Xai>/6-c,. 
lat. lae-vo-Sj abg. U-v^ und sekundar in den Verbaladjektiven 
auf -T€oc aus *Te-/o-c. Ableitungen von solchen Stammen wie- 
etwa *^'6p0-/o-iuj (vgl. -va-ja^ sind indes vereinzelt geblieben,. 
und Ansatze zu Iterativkategorien lassen sicb nicbt erkeunen.. 

Etwas anders steht es mit den andern slaviscben Itera- 
tiven, den Denominativen und Deverbativen der III. Klasse 
(nach Leskien) mit Suffix -Jo-, -Jo-. Sie gehen auf idg. *-020 
zuriick z. B. ai. tn-vdhai/ati neben vi-vahati 'fUbrt die Brant 
weg" abg* vozdq, voditi it, neben vedq 'fuhre", Wz. ^uedh^i 
griecb. (/)ox€ojuai 'werde bin- und hergefahren" got. vag-ja 
'bewege" neben ga-viga 'bewege" abg. vozq, voziti it. neben. 
vezq 'fahre etwas", Wurzel ^uegh- (Brugmann Grdr. II 1148). 
Die in den meisten^) idg. Spracben wiederkehrende iterativ- 
intensive Bedeutung scbimmert aueb im Griecbisehen nocb 
durch in Formen wie cpopetn (cpepm), oxem (^x^)? ctpocpem- 
(cTpecpxu), TpOTreuu (Tpeiruj), ppopeui (ppepu)). Aber auch diese 
Bildungen sind nur in beschrankter Zahl vorbanden und reichen 
an die iippige Fulle entsprechender Formationen im Balt.- 
Slav. nicbt entfernt heran; ja sie mbgen sogar zum Teil erst, 
auf griechischem Boden entstauden sein (cpopeu) von cp6poc)v 
der Zusammenhaug mit den slaviscben Typen ware in diesem 
Fall ein ganz loser. 

1) Fiir das Arische s. Delbriick Der Typus 9 ^puj — cpop^tu im. 
Arischen. IF. IV S. 132-13^ 
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"Cber Bilclungen wie cxpaxpao); Tpajirdiu vgl. Ed. Wentxel 
Qua vi posuit Homerus verba toXuj, 'rreXoiuai; TruuXeojLiai^ vuDjuduU; 
■CTpuuqpduu, TtuJTdoiLiai, Tpujxdoi, TpoiTrduu, tttujccuj Glogau 1840. 
Rozwadowski erinuert IF. IV S. 412 darau, dass sich die 
slavischeii Iterativa von den Kausativen (Intensiven) wie -gan' 
jati zu goiiiti (: zena^ offenbar nabe mit Bildungen wie ttuj- 
Tdojuai ; TroTeo|Liai berlthren. 

§ 62. Prim are Iterativkategorien sind uns, seit wir in 
die Beliandlung der Iterativa eintraten, nocb nicht begegnet. 
Man hat ihr Vorhaudensein tlberhaiipt geleiigiiet. Carl Mutz- 
baiier sagt in seinem Buck ‘"Die Grundlagen der griechischen 
Tempuslehre und der liomerkehe Tempusgebrauch Strass- 
bnrg 1893 S. 8: wenn die homerische Spraehe es sehon nnter- 
lasse, das zeitliche Verhaltnis der einzelnen Handlungen zu 
einander bei ganz einfachen Beziehungen besonders zn bezeich- 
nen, so iniisse dies noch viel mehr der Fall sein “bei den viel 
feinern logischen Untersclieidungen der Wiederholnng, Gleieh- 
zeitigkeit und Dauer”. Mit welchem liecht wird die Wieder- 
holung eine feine logische Unterseheidung genannt? Hire ur- 
.alte lautliche Entsprechung in Sprachen aller Weltteile, seien 
sie aucli noch so primitive ist die Reduplikation^). Von ihrer 
iterativen Funktion ist zwar in einzelsprachlicher Zeit der idg. 
Entwicklung nicht mehr allzuviel zu spitreii: ihr morpholo- 
gisehes Wesen ist so durchsichtig, dass liber ihre alteste Be- 
deutung kein Zweifel sein kann. Der Stamm wurde zur Be- 
zeichnung von mehrmaligem Sein oder Geschehen halb sym- 
bolisch, halb meehanisch doppelt gesetzt. Im Griechischen 
findet sich die Reduplikation, vom Nomen abgesehen, bei 
alien Tempussttoinen (vgl. § 10); je mehr indes der erste 
Teil des urspr. doppeltgesetzten Wortes zur bios andeutenden 
Reduplikationssilbe sich verflUehtigte, um so mehr verblasste 
auch die reine Bedentung der Wiederholuiig und die daraus 
entwiekelte der IntensitUt. Es lasst sich nicht mit Sicherheit 
sageu; was Ursache und was "Wirkung wai-;, oh die semasio- 
logische Verblassung die lautliche nach sich zog oder ob die 

1) A. F. Pott Doppeluiig (Reduplikation, Gemmation) als eines 
-der wichtigsten Bildimgsmittel der Sprachen, beleuchtet aus Spra- 
chen aller Weltteile. Lemgo imd Detmold 1862. — G. Gerland In- 
ten si va und Iterativa, eine sprachwissenschaftliche Abhandluug 
'Leipzig 1869. 
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rein meclianisch erfolgende lautliehe die semasiologische ziir 
Folge hatte. 

Die liaufige Iterativbedeutung nicht reduplizierter Pra- 
sentia iind Imperfekta wird ermoglieht diirch die yerwaadt- 
schaft der diirativen und it erativen Aktionsart (erstei;e kann 
ja als eine Summe iterativer Momente aufgefasst werden). 

tJber die Perfektrediiplikation wurde § 55—57 schon 
gesprocben; die Prasensrednplikation perfektirer Verba wird 
nock bertthrt werden (§ 66). 

§ 63. Ziim Scliluss des Abscbnitts bleibt eine Haiipt- 
frage, die ich wenigstens noeh aiifwerfen will: wde kani das 
Slavische dazu sekimdar die iterative Aktionsart so peinlich 
zu bezeichnen, nacbdem es wie alle andern idg. Sprachen ein 
so bequemes Iterationsmittel wie die Eeduplikation in ilirer 
urspriinglicben Bedeutung wieder aufgegeben batte? Vgl. was 
tiber den Untergang und sekundaren Ersatz der Tempora im 
Deutscben gesagt wurde (§ 12). Fiir das Grieehisebe lasst 
sicb, wie sebon § 59 angedeutet wurde, folgendes vermuten: 
es bat syntaktiscb ausgedrtickt, was die idg. Spracben alterer 
Stufe durcb die Eeduplikation, das Slavisebe durcb seine De- 
verbativa auf ^ajq morpbologiscb bezeicbneten. Man 

darf wobl auch sagen, dass das Slavische unter der Gewalt 
des Systemzwanges, der die nieisten Verba in den Strudel 
der Iterativbildungen zog, viel weiter getrieben wurde, als fttr 
die Klarbeit des Ausdrucks notwendig oder wlinscheuswert 
war; konnte doch das iterative Moment der Verbalhandlung 
oft genug sebon durcb den Plural des Subjekts oder Objekts 
angedeutet werden (vgl. das Beispiel ubivati § 34). 

§ 64. Das Verhaltnis der tempora praeterita zur actio 
perfectiva wurde erortert (§§ 53 — 58); auf das Verhaltnis des 
tempus futurum zur actio perfectiva w^erde icb in anderem 
Zusammenhang zuriickkommen (§§ 83, 84). Dass sicb die actio 
perfectiva und das tempus praesens begriflSicb ausschliessen, 
wurde § 44 ff, ausgefiibrt. Es bleibt nocb itbrig, mit einigen 
Worten auf die scbeinbaren Ausuabmen von dieser Eegel zii- 
riickzukommen. Sie erklaren sicb ausnahmslos aus dem Satz : 
die sog. praesentia perfectiva sind alle entweder 
bios sebeinbar perfektiv oder bios scbeinbar pra- 
sentiscb. 

§ 65. Es mag zunachst auffallen, dass neben den meisten 
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perfektiven Aoriststammen Prasenssttome oder liinge- 
kehrt iieben imperfektiven Prasensstamnien Aoriststamme glei- 
cher Wurzel vorhanden sind, aucli wenn der sog. Begriff 
des Verbums eine der beiden Aktionsarten auszuschliessen 
seheint. Zur Erklarung der Thatsacbe ist anf § 43 zu verweisen. 
Weiter mass aber betont werden, dass bei Homer nock vieles 
daraaf hiadeatet, dass eine grosse Anzahl von Verben anfangs 
nar im Aorist- oder nar im Prasensstamm vorhanden war. Frei- 
lieh sind wir in den meisten Fallen nielit mehr in der Lage 
zu entscheiden, ob das historiseh vorliegende, erdrackende 
tiberwiegen von Aorist- oder Prasensstammformen einer Ver- 
balwarzel aaf Zufall der Uberlieferaiig beraht oder, gerade 
bei Homer, darch metrisclie Bediirfnisse oder darch die Vor- 
liebe fur das narrative Imperfekt veranlasst ist, oder aber ob 
es im Wesen der Verbalbedeatang seine Begriindang findet. 
Eine systematische Betrachtang der homerischen Verba nach 
diesem Gesiclitspankt wlirde ja darch Eagen Frohweins Verbum 
homericam, Leipzig 1881' sehr erleichtert; ich glaabe indes 
nach gemachten Erfahrangen nicht, dass sie sieh lohnen 
wUrde. Es geht ans hier, wie mit den Analogiebildungen: 
die Thatsache im weitesten Dmfang steht unzweifelhaft fest, 
von einzelnen FMlen kOnnen wir kaam einen exakt beweisen. 
Ich habe daher eine tiber diesen Pankt erOffnete Untersachang 
nicht za Ende gefiihrt; sie ergab immerhin, dass die Verba, 
deren Gebrauchsweise sich aaf einen Tempasstamm beschrankt, 
angleieh zahlreicher sind als man gemeinhin anzanehmen pflegt- 
liber die griech. and ai. Verba, die wegen ihrer einseitigen 
Aktionsart nar einen Prasens- oder nar einen Aoriststamm 
bilden, vergl. B. Delbruck SF. IV S. 92 a. 93; der Aktionsart 
nach verliiilt sich z. B. ai. pasyati za ddraJc wie griech. 6pdu) 
za eibov. Beispiele homerischer Verba, die wegen ihrer im- 
perfektiven Bedeutang ohne Aoristbildung bleibcn, lassen sich 
mit Hilfe des Eegisters von Mutzbauers zitiertem Werk za- 
sammensachen. Die Verweise S. 402 konnen allerdings aaf 
Vollst^ndigkeit keinen Anspruch machen; das liegt aber in 
der Natar der Sache, da sich feste Grenzen iiberhaapt nicht 
Ziehen lassen. Vergl. ap^irei ‘es geziemt’, ^piru) ‘krieelie tiber 
denBoden hin', (pepopai ‘sehwebe in Farcht*, ppepw ‘raasche', 
-rrevoiuai ‘bin beschaftigt^ Spopai ‘ftihre die Aufsicht', birnKin 
‘verfolge*. Ganz oder fast ganz aaf den Aorist beschrankt 
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sind.Verbalstamme wie eXac- 'zerbreehen’, cttcc- ‘ wegreissen’, 
Xap- ‘ergreifen^, fia9- 'erlernen” (eff.), dXqpo- ‘einbringen’, 
duapTo- (u. dpaptric-) 'veifehlen’ haufig gegen drei Mai fipdp- 
Tave, edpo- ‘finden’ sehr haufig gegen ein einziges eupiCKui. 
Die nur im Aorist gebrauehten Verba sind geringer an Zahl 
als die, welche nur im Prasensstamm vorkommen; sie sind 
aber um so beweiskraftiger, je mebr die Aoristformen itber- 
baupt bei Homer gegen die Prasensstanimformeu zurttckstehen. 
Einige sind so stai’k gebraucblieh, dass ein zufailiges Fehlen 
der Prasensstamme ausgeschlossen erscheint. Wir dttrfen mit 
Sieberheit annehmen, dass bei vielen, vielleicbt den meisten 
Verben neben einem ursprtinglicb allein dominierenden Prasens- 
oder Aoriststamm Fornien des andem Stammes zunacbst ver- 
einzelt, dann in gi'bsseren Massen anftraten. Es gesebab dies 
vorzugsweise unter dem Druek des Systemzwanges, d. b. die 
Spreebenden sind leicbt geneigt, ein fflr gewisse Begriffe aus- 
gebautes, vielgliedriges Verbalsystem selbst mit einigem Zwang 
auf alle auszudebnen. Da die Prasensstamme sicb dem Be- 
wusstsein des Spreebenden am ebesten aufdrangen, wenn er 
aberbaupt verbale Tempera klar empfindet, so wird es be- 
greiflieb, dass die Aoriststamme fast immer Prasensstamme 
derselben Wnrzel beryorrufen, wabrend umgekebrt auch in 
spatem Zeiten viele Prasensstamme keinen Aorist Widen, ob- 
wobl sie sicb mit eben so viel oder eben so wenig Zwang in 
die perfektiye Aktionsart Bberleiten liessen. 

§ 66. Wie in diesem Fall ist auch bei iterativ-per- 
fektiyen Prasensformen eine durative Aufifassung mOg- 
lieb; ihr Wesen steht also der prasentiseben Zeitstufe niebt 
im Weg. Wir sahen, dass in den meisten slavischen Spra- 
chen die nicht iterierten Perfektiya Futurbedeutung gewinnen, 
wabrend die iteratiyen Perfektiya das dazu gehbrige Prasens 
bezeiehnen (§ 35, 4. 5). Eine schlagende Analogie findet sicb im 
Grieebischen : man bedient sicb dort der iterierenden Eedupli- 
kajfcion, um yorwiegend perfektiye d. b. aoristisehe Begriffe, also 
solcbe die im Abg. durch “ihre natbrliche Bedeutung” perfektiy 
sind, bei der Ausbildung des Verbalsystems in die duratiy-imper- 
.fektiye Aktionsart des Prasens flberznleiten. Den iteratiyen Pra- 
sentien der abg, Perfektiya iqdq, darm, 'padq, s^dq, roMq, 
vrzgq, Iqgq, also Formen wie byvajq, dajq, padajq, sedajq 
usf. entspreehen im Grieebischen semasiologisch und funktio- 

Indogerinanische Forsclmngeii VI 3 u. 4. 15 
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nell, dem Stamm nach z. T. auch etymologisch, die redupli- 
zierten Prasensfonnen TiTVopai, bibmpi, tTmTiu, iSm,- tIktiu, 
iTilLti, \'cTTi|Lii, TiGTiiai’^). Die Formen mtlssen natitrlich in einer 
Zeit entstanden sein, in der die iterierende Kraft der Eedu- 
plikation noch empfunden wnrde; andrerseits setzt die That- 
saehe dieser durehgehenden Iterierung im Prtlsens schon eine 
entschiedene Empfindung fttr den grammatischen BegrifP der 
Perfektivitat voraus. Da diese reduplizierten Prasentia z. T. 
proetlinisch sind, lassen sie sich wohl ziir Altersbestimmung 
jenes Begriffes verwerten (§ 99). 

§ 67. Die iterierten Prasentia lassen sick haufig von 
den zeitlos-perfektiven nicht bestimmt scheiden. Bei die- 
sen kann die Aktionsart ansgesproehen perfektiv sein, weil 
die Zeitstufe nieht mehr prasentiseh ist. Beispiel: Jugend 
entfliebt, ScbOnbeit vergeht. Weiteres liber die ganze Kate- 
gorie zeitloser Indikative §§ 87 fif. Die nicht indikativischen 
Formen des giiechisehen Prasensstammes sind immer zeitlos; 
eine dqrativ-perfektive- Aktionsart ist bei ihnen also nicht a 
priori ausgeschlossen. Dock gehen sie, so viel ich sehe, mit 
dem Indikativ Hand in Hand. 

Perfektivierung dureh Zusammensetzung mit 
Prapositionen. § 68 — 78. 

§ 68. Ist so die perfektive Aktionsart in bestimmten 
Funktionen des formellen Prasensstammes mOglich, so entsteht 
die Frage: konnte sie in solchen Fallen, naehdem hier der 
Aorist als Mittel zur Perfektivierung vereagte, anderswie mor- 
phologisch ausgedrtickt werden, etwa dureh Prafigierung 
von Prapositionen wie im Slavischen und, in geringerem 
Umfang, auch im Germanischen und Lateinischen? 

Dabei ist zunachst zu untersuchen: wie kommt es 
tiberhaupt, dass die Zusammensetzung mit Pra- 
positionen ein Verbum perfektiv maehen kann? 


1) In andern Fallen entspricht clem Verbum, das im Abg. 
dureh seine natiirliehe Bedeutung perfektiv erscheint, ein griechi- 
scher Aoriststamm (kupati irpiocSai, leSU X4?ac0ai (Xexli ^eSfi sinetv). 
Es ist sehr bemerkenswert, dass alle abg. Perfektiva dieser Art 
3ich auch im Grieehischen dureh ihren Formenstand als solche 
fcennzeichuen. 



Aktionsart und Zeitstufe. 223 

Der Gegenstand wurde ansfiihrlicher bebandelt von Carl Re eh a 
.'Zur Frage fiber den TJrspi-ung der perfektivierenden Fnnk- 
tion der Verbalprafixe. Dorpater Inaug.-Diss. 1893. Der 
Verfasser entwickelt nngefehr folgende Ansicht; dtxreh die 
•semasioiogisebe Steigerung eines Wortes wird der Grandbe- 
griff desselben- ziir innei'n Vollendnng gesteigert, nnd zwar 
gesehieht dies diireb Formenzuwaehs, der ursprfinglieh dureh 
Reduplikation beschafft wurde. Die perfektivierende Funktion 
•der Reduplikationssilbe wurde spfiter auf alle Prafixe ttber- 
tragen. Das in Bezug auf die Reduplikation lax gewordene 
Spraehgeffihl, sowie die semasioiogisebe Verblassuiig der Prfi- 
positions-Adverbia, sobald sie als PrSfixe ans Verbum traten, 
mussten diese Funktionsflbertragung in bobem Grade begfinsti- 
gen, "wo nicbt geradezu provozieren”. Der Grundirrtum die- 
ser Sfitze berubt darauf, dass ibr V'^erfasser die Begriffe per- 
fektiscb und perfektiv nicbt zu scbeiden weiss. Seine Defini- 
tion; der Grundbegriff eines Wortes werde durcb semasiolo- 
:gisebe Steigerung zur innern Vollendung gesteigert, ist viel 
zu abstrakt uud versebwommen, als dass sie eineu der beiden 
Termini so sebarf umgrenzte, dass man sfibe, unter welcbem 
von beiden Begriffen er die zwei Kategorieen Msehlieh ver- 
einigt. Dass er sicb fiber den Ausdraek perfektiv am wenig- 
sten klar war, ergibt sicb aus seiner Polemik gegen Streit- 
bergs vollkommen ricbtigen Satz, dass der Aorist das indo- 
germanisebe Mittel zur Perfektivierung war. Die Polemik be- 
sebrfinkt sicb freilicb auf ein Frage- nnd ein Ausrufezeicben, 
sowie auf den nicbt nfiber begrfindeten Vorwurf subjektiver 
Annahmen, mit dem er Streitberg belastet. Sind nun aber 
• entgegen Recbas Ansicht perfektive und perfektische Verbal- 
formen verechiedene Begriffe, tind bezeichnen insbesondere die 
in Frage komraenden morphologischen Elemente verscbiedene 
Aktionsarten, so kann von einer F'unktionsfibertragung von 
den einen auf die andern, von der Reduplikation auf diePra- 
positionsadverbia, nicbt mehr die Rede sein. Die Quelle des 
Irrtums ist eine doppelte; einmal lehnt Recha (§ 22) aus Be- 
■denken, wie wir sie schon § 41 auf das richtige Mass zu 
beschranken suebten, ein Hereinziehen slavischer Verhfiltnisse 
ab, und verbaut sicb so selbst den Weg zum Verstandnis des 
Begriffes perfektiv; sodann Ifisst er sicb durcb einige Berfib- 
rungspunkte, welche die Begriffe perfektiseb und perfektiv 
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haben (§ 67) verl'eiten, sie einapder ganz gleiehziistellen. Jeden- 
falls war es hOehst inkonsequent, den Terminus perfektiv aus 
der slavisehen Grammatik herllberzunehmen und sich gegen 
die Herttbemahme des Begriffes der perfektiven Verbalkate- 
gorie zu strauben. Ahnliehe Vomttrfe mussten gegen andere 
erhoben wei’den § 47. Merkwflrdigerweise ist, sieb der Ver- 
fasser in dem nieht tbeoretischen Teil seiner Abhandlung ttber 
den Begriff perfektiv klarer geworden: trotz seiner Polemik 
gegen die perfektivierende Kraft des idg. Aoristes gibt er sie 
fttr den griecbischen zu. S. 97 kommt er auf Grand von 
gotischen Beispielen wie Marcus VI 5 jah ni mdhta jainar 
ainohun maMe gataujan als tJbersetzung des griecbischen kuI 
ofiK ^bOvaxo ^Kei oubepiav huvapiv Ttoipcai oder Matth. 5, 36 
ni magt ain tagl heit aitJithan svart gataujan —■ of) bfivacai. 
piav xpixa XeuKfiv TTOipcai fj p^Xaivav zu dem Ergebnis "die 
vollendete, oder auf einen ganz speziellen Fall geriehtete 
(oft auch die einmalige) oder die schleebthinnige, sogen. tem- 
puslose Handlung, wie z. B. der griecbiscbe Aorist und 
das lat. Perfekt. hist, (natbrlieh dementsprechend auch das grie- 
chische und lateinische Pras. hist..) erfordern unbedingt das- 
perfektiviei’ende PrUfix ga- im Gotischen”. 

§ 69. Die TJrsache der perfektivierenden Kraft 
der PrUpositionen ist vielmehr in ihrer ursprtinglichen 
sinnlichen Bedeutung zu suchen. Als Ortsadverbia gaben 
sie dem status motivus einer Verbalhandlung eine bestimmte 
Riehtung oder ein bestimmtes Ziel. Im letzten Fall wirkten 
sie pei’fektivierend, denn das erreichte Ziel setzt der Verbal- 
handlung ein Ende^). Wo das sinnliche Moment in der Be- 
deutung der PrM,position noeh entsehieden hervortritt, und an- 
dere Mittel zur Perfektivierung vorhanden sind, wird die per- 
fektivierende Kraft der prafigierten Praposition ein unbetontes 
Nebenmoment der Handlung bleiben. (Sie ist okkasionell.) Ist 
dagegen das sinnliche Moment in der Bedeutung der Prapo- 


1) Auf die Frage: perfektiviert eine bestimmte Praposition 
im Deutschen und Lateinischen oder nieht? erhalt man von Ver- 
schiedenen verschiedene Antwort. Ein grosser Teil der Verwirrung 
wiirde sich tuiflosen, wenn man sich immer gegenwUrtig hielte, dass 
die Praposition im wirk lichen Prasens nach der Natur dieses 
Tempus nieht perfektivieren kann, hier also stets die Riehtung und, 
nie das erreichte Ziel bezeichnet. 
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sition so verblasst, dass ihre perfektiviei'ende Kraft als einzi- 
ger Rest bleibt, oder steben andere perfektive Formkategorieen 
niebt mehr zur Verfligung, so kann die Prafigierung vonPra- 
positionen als willkommenes Ersatzmittel ziir Perfektivbezeieh- 
nung weitere Ausdehnung gewinnen. (Sie wird usuell.) 

Im Slavisehen ist sie usuell geworden, im Lateinisehen 
und Gennaniseben ist sie auf dem besten Weg dazu, im Idg. 
konnte die Ersebeinung noch gar nicht in Frage kommen 
(vgl. StreitbergPBi'B. XV70£f. Einleit.); wie stebt es im Grie- 
chisehen ? 

§ 70. Die zu Anfang des Abscbnittes aufgeworfene Frage 
kann jetzt nur noeh so formuliert werden : finden sicb im Grie- 
chiscben Anzeicben, dass die Perfektivierung der Verbalhand- 
lung durch Zusammensetzung mit Prapositionen aus einer ok- 
kasionellen eine usuelle zu werden beginnt? ' Denn dass sie 
okkasionell ab und zu vorkommen kann ^), geht aus dem, was 
aber ihr Wesen gesagt wurde, unmittelbar hervor. Auszu- 
sebliessen von der TJntersucbung, als nicht beweiskraftig, sind 
natarlieh alle ausgesprochenen prafigierten Aoristfonnen, weil 
bier das Moment der Perfektivitat ebensogut durch den Ao- 
riststamm bezeichnet sein kann. Als sicbere Beweise, dass 
prafigierte Prasensstamme die Aktionsart peifektiver Aoriste 
abernommen baben und so Ansatze zu einer neuen Formen- 
kategoi'ie bilden, kann ieb nach allem, was bis jetzt ausge- 
fubrt wurde, bloss drei ansehen: 

1. wenn die Bedeutung der Praposition ganz verwiseht 
und lediglich ihre perfektivierende Kraft geblieben ist, wie 
namentlich im Deutscben; 

2. wenn, auch bei noch entschieden sinnlicher Bedeutung 
der Praposition die prafigierten Prasensindikatiye Futur- oder 
Prateritalfunktion abernehmen wie in slavisehen Spraehen; 

3. wenn der Charakter der Aktionsart des Prasensstam- 
mes so zuracktritt, dass die prafigierten Foi'men momentan- 
perfektive Bedeutung gewinnen. 

§ 71. Dem lat. co(m)- und dem got. ga-, die vor an- 
■dern als Perfektivierungsprafixe erscheinen, entsprieht im Grie- 


1) Bei dTnfix0€To scheint z. B. die Praposition der indifferen- 
ten Form Aoristbedeutung gegeben zu haben. Thurneysen IF. IV 80. 
Vgl. im folgenden aueh § 73 imd § 75. 
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ehischen semasiologiseh die Praposition cOv. Hat sie einmal 
ahnliche Funktion gehabt wie jene? Anton Funck bat in 
seinem Aufsatz "der Gebraucb der Proposition cuv in der Zu- 
sammensetzung” Curtins Studien X 165 — 202 die Frage be- 
bandelt. Das Hauptinteresse der mit ctjv gebildeten Verbal- 
komposita bietet, wie er S. 158 ausflihrt, die Verwendung der 
Proposition in ejEfektivem Sinn. Als Material dient ihm eine 
vollstOndige Sammlung bomeriscber und eine ansebnlicbe Zabl. 
euripideischer Beispiele. In Absebnitt I bespriebt er diejeni- 
gen Verba, in denen die Praposition cuv ein Znsammenseia 
Oder Zusammenwirken mehrerer Subjekte oder, obwohl selte- 
ner, eine auf mebrere Objekte gleichzeitig sicb ausdehnende 
Thatigkeit ausdriiekt. Die Aktionsart des Prasensstammes- 
dieser Klasse ist ohne weiteres als iterativ oder durativ-im- 
perfektiv zu bezeichnen. In Absebnitt II geht er zu denje-, 
nigen Verben iiber, welcbe nicbt ein Verbundensein mehterer 
Subjekte oder Objekte in der gleicben ThOtigkeit, sondera eine 
dui'cb die ThOtigkeit selbst erst zu bewirkende Verbindung 
ausdrtteken. Dem cuvepxopai der Klasse Tin der Bedeutung 
‘zusammengehen, einen gemeinsehaftlichen Gang macben’ tritt 
in der II. Klasse ein cuvdpxojuai = eongredi ‘zusammenkom- 
men, sicb vereinigen’, dem cupcpepiu 'zusainmeu mit jemand 
etwas tragen’ ein cupcp^pm conferre ‘zusammentragen’ gegeu- 
tiber. ' Hier ist mit gewissen Einschrankungen effektiv-perfek- 
tive Aktionsart zuzugeben. S. 186 ff. wird eine hlibsehe Er- 
brterang iiber die Entwicklung der effektuierenden aus der 
sinnlichen Bedeutung der Praposition gegeben, die in iliren 
Grundziigen mit der von uns § 69 adoptierten Erklarung iiber- 
einstimmt. Dann bringt er das Material im einzelnen. Wird 
aus der reichen Fiille desselben ausgeschieden, was nacb den 
Bemerkungen § 70 fttr unsern Zweck niebt beweiskrOftig er- 
scbeint, so bleibt von seinen fiinf Kategorieen nur die letzte 
S. 200, in weleher er alle diejenigen Verba zusammenstellt, 
bei denen mit der sinnbchen Grundbedeutung von cuv- niebts 
mebr anzufangen ist, so dass also die perfektivierende Kraft 
als einziger Bedeutungsinhalt der Proposition bliebe. Aber 
aueb hier sehlttpfen uns alle Beispiele durch die Finger, obne 
dass wir ein sieheres festhalten kSnnen. Funek selbst sieht 
sebr riehtig, dass diese mit cuv- prO,figierten Verba meist Ana- 
logiebildungen sind nacb solchen, bei denen die sinnliehe Be- 



Aktionsart und Zeitstufe. 


227 


deutung der Praposition nocli erkennbar hervortritt, nnd das 
perfektive Moment nur akzessoriseh ist. So yergleichen sick 
ci»|uq)9eipuD "verderbe", cuXXuua 'I5se aiif init cuvayvopi, cup- 
pilTVupi; cuv0Tip€U(Ju 'erjage' mit cuWapPavtu, cuvaptraZiuj; cut- 
TiTviucKoi 'cognosco', cuvopdm 'conspicio' mit cuvirjpi. Es ist 
zum mindesten zweifelhaft; ob man in diesen mecbaniscben 
Analogiebildimgen AnsMze zii einer I’ein perfektiyen Gebraucbs- 
weise der prafigierten Praposition cuv- seben darf. Bei man- 
chen Beispielen kann man iiberhaupt mit gntem Grunde statt 
der vorausgesetzten effektiy-perfektiven Aktionsart eine itera- 
tiv-durative oder eine rein durative annehmen. Vgl. Eur. 
fr. 684 

cocpoi bk cuTKpuTTTOuciv oiKciac pxd^ac 
'sie halten verborgen^ 

. Xen. An, IV 1, 11 

* TTupd Ikaiov Kai cuvetiptuv dXXi^Xouc 

‘sie konnten einaiider seben". 

§ 72. Prflfen wir einmal; ob statt des cuvopav ein an- 
deres Kompositum des Prasensstammes yon opdiu gelegent- 
lich die Funktion des Aoriststammes ibeiv "erblicken" erhalt. 
Etwa eicopdv ; dieses Kompositum wird (nach Paul Kriebitzscb 
Quaestiones de usu yerborum cum praepositionibus composi- 
torum apud Sopboclem. Diss. Inaug. Halis Saxonum 1881 und 
Ernst Lesser Quaestiones Aeschyleae de ubertate yerborum 
cum praepositionibus compositorum. Diss. Inaug. Halis Saxo- 
num 1893) bei Homer, Aschylos, besonders aber bei Sophokles 
sehr hau6g statt des Verbum simplex gebraucht, ohne dass 
bisber ein Bedeutungsunterscbied festgestellt werden konnte. 
Sollte dieser yielleicbt in der Aktionsart liegen? Bei n^he- 
rem Zusehen muss uns aber schon die eine Tbatsacbe bedenk- 
lich macben, dass der Aoriststamm haiifiger mit eic- zusam- 
mengesetzt ersebeint als der Prasensstamm. Das konnte indes 
ein Pleonasmus sein, wie er in der Spracbe so hiiufig vor- 
kommt; oder man mag sich die Sacbe so zurecbtlegen, dass 
das Zuriicktreten der perfektiyen Funktion des Aoristes- in 
seiner konstatierenden Gebrauchsweise (ygl. §§51, 53) eine mor- 
pbologische Neubezeichnung der Perfektivitat wiinschenswert 
maehte. Die Formen des mit eic- komponierteii Prasensstam- 
mes sind scbon bei Homer haufig (vgl. Mutzbauer a. a. 0. 
S. 294)5 icb finde indes kein Beispiel, bei dem icb yersuclit 
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ware, sie mit ‘erblieken’ zu Ubersetzen. Eber mag man ftlr 
einige Sopbokles- und Aschylosstellen diese Bedeutung in An- 
sprueh nehmen. Soph. Phil. 663 — 665 

8c f’ Tdb’ eicopciv dpoi cpdoc 

ILidvoc b^btuKac, 8c x^ov’ Oiidav ibeiv, 

6c Ttar^pa updc^uv, 8c cpiXouc . . . 

Kriebitzseh sagt Kompositum und Simplex seien hier sine ullo 
notionis discrimine gebraueht, und wir konnten von unserm 
Standpunkt aus etwa beifugen, die perfektive Aktio sei das 
eine Mai dureh Zusammensetzung mit eie-, das zweite Mai 
dureh den Aorist ausgedrflekt. Aber hat Kriebitzseh liber- 
haupt Eeeht? Philoktet verdankt seinem scheinbaren Better 
Neoptolemos zweierlei: er schaut jetzt wieder mit Freuden 
die glanzenden Strahlen der Sonne (robe cpdoc), und er wird 
spater Heimat, Vater und Freunde wieder ei’blicken; das 
eine ist ein gegenwartig dauernder Zustand elcopav, das an- 
dere ein zuktinftiger Moment ibeiv: beide Verba sind also 
trotz ihrer korrespondierenden Stellung im Satze und trotz 
ihrer Bedeutungsverwandtsehaft nicht bedeutungsgleieh. Aesch. 
Prom. 973 

d\X’ eicopUL) ydp rdvbe t6v Aide xpo/iv 
Hermes tritt auf, und Prometheus unterbricht seine trotzige 
Eede mit diesem Verse. Wir kSnnten Bbersetzen: 'doch ieh 
erblicke hier den Boten des Zeus” (‘erblieken” im Sinne des 
2. Beispiels § 44). Aber diese Ubersetzung ist nicht notwendig. 
Das Erblieken des Hermes ist der Grund, warum Prometheus 
seine Eede abbricht, es muss also diesem Abbrechen voraus- 
gehen. Das Erblieken bildet den ersten Moment des durativen 
Sehens, nur dieses Sehen hat sprachlieh Ausdnick gefunden 
(eicoptju), das Erblieken wird hSchstens dureh eine Geste des 
Schauspielers markiert. 

Ahnlich steht es mit Soph. El. 1430. Orestes fragt, im 
Innern des Hauses auf Agisthos lauernd, eicopaxe ttoO x6v dvbp’ ; 
wir kSnnten die Stelle wiedergeben mit: erblickt ihr den Mann, 
wo denn')? Aber es liegt keine NStigung dazu vor, im Ge- 
genteil; nachdem der Chor 1429 gesagt hat traiJcacBe ' XeOccu) 
yap AiTicQov 4 k TTpobi)Xou nimmt der ungeduldig harrende Ore- 
stes mit eicopetv einfaeh das durative XeOcciu wieder auf. Die 

1) Ob elcopaxe tcoO Oder elcopaxd -rrou zu lesen ist, bleibt un* 
entsebieden. 
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Beispiele liessen sich an der Hand der genannten Dissertatio- 
nen vermehren*, ich breche ab und rlicke der Sacbe you an- 
dern Seiten naher. 

§ 73. Mutzbauer sagt a. a. 0. S. 15 es ''erscheint bei 
Homer die Form fiviero ibrer Bedeutung nach als Imperfekt 
(er stand gegeniiber), das Kompositum cuvnvteTO dagegen als 
Aorist (zusammentreffen, zusammenstossen)“ ^ ahnlicli diene 
diriixBeTO als Aorist, Imperfekt. Spricbt dies nicbt 

fiir die perfektivierende Kraft der Praposition? In den oben 
(§ 70) gezogenen Grenzen, ja; aber diese Funktion ist nur 
eine ziifallige, vereinzelte, durcli den Ziisammenbang bedingte; 
denn auch die nicbt zusammengesetzte Form dvTOjuevoc bat 
stets Aoristbedeiitung, und andrerseits kommt das zusammen- 
gesetzte d7riix0€TO aiicb als Imperfekt yor. Beachte auch, was 
liber die Perfektivitat der Praterita iiberhaupt bemerkt wurde. 
(§ 54). 

Abnlicb ist die Behaiiptiing G. Mablows (KZ. XXVI 580) 
zu verstehen, dass gewisse Simplicia durcb Komposition mit 
diro- und Kara- 'resultativ' warden konnen; itber das Ver- 
haltnis von resultativ zu perfektiv vgl. § 50. 

§ 74. Brugmann gibt GrGr.^ § 154 Anm. ftir den Satz, 
dass die aoristische Aktionscirt auch diireh den Prasensstamm 
mit vorgesetzter Praposition ausgedrlickt wcrden konne, das 
Beispiel Xen. Hell. I 6, 16 Kovinv b' eqpeuye raic vauciv eO 
TrXeoucaic, Kai KatacpeuYei eic MuTiXfjvrjv Tfjc A&pou. Das Pra- 
sens KaxacpeuYei lasst sicb bier entscbieden momentan-perfektiv 
auifassen, hatte also nach § 70 (3) eine gewisse Beweiskraft. 
Aber nur scheinbar: KaxacpeuTei ist nur form ell ein Prasens, 
in Wahrbeit bat es als. praesens bistoricum prateritale oder, 
wenn man will, zeitlose Funktion. Dass aber das praesens 
bistoricum, auch das nicbt prafigierte, obne weiteres auch 
den Aorist mit der ibm eigentumlieben Aktionsart vertreten 
kann, hat Karl Theodor Eodemeyer Das Praesens bistoricum 
bei Herodot und Thukydides. Inaug.-Diss. Basel 1889, fftr 
Herodot und Thukydides, Fr. Hultseh fiir Polybius nachge- 
wiesen. Eodemeyer kommt S. 63 zu dem Schlussresultat, das 
praes. hist, beim Futurum und in der Erz^hlung vergangener 
Ereignisse werde ganz in derselben Weise vei'wendet, dass 
dasselbe namlich eine Handlung bezeicbne, welche in einem. 
vorher genau bezeichneten Zeitpunkt vor sich gehe. Die in 
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einem Zeitpnnkt vor sich gehende Handlung nennen wir eine 
momentan-perfektive (vgL die graphische Darstellung §.34)* 
Fr. Hultsch weist in der 3. der § 51 genannten Abhandlungen 
nach, dass das praes, hist, den Aorist wie das Imperfektnm 
vertrete (S. 42 IBF.). In nnserm Fall hat zudem aueh die Pra- 
position KttTa- naeh der bekannten griechischen Auffassung (von 
der hohen See ans Land) noch entschieden sinnliche Bedeutung. 
Wir sind nicht genOtigt, die perfektive Bedentung in ihr zu 
snclien^ diese kann mindestens mit demselben Reeht in dem 
einen Aorist vertretenden verbum simplex cpeuyei gefunden 
v^erden; kiirz, das Beispiel ist so wenig eindeiitig, wie alle 
andern, iind beweist fltr nnsern Zweek nichts. 

Wie man KaraqpeuYeiv einem cpuyew gleichgesetzt hat^. 
kOnnte man anch KaraXajupdveiv etwa mit Xa^eiv, Kara- od. 
aTTOKTCiveiv mit Kreivai vergleichen. Hier ist zudem die sinn-^ 
liche Bedentung der Praposition bis ziir Unkenntlichkeit ver- 
wischt. Aber Falle wie Thuk. IV 116, 1 ^iricpepoiuevoc ttb 
CTpQTLD €u0i)c TO Teixicjua Xajupdvei od, Herod. Ill 128, 23 kt€i~ 
vouci irapauTiKa, wo das nicht znsammengesetzte praes. hist, 
entschieden momentan-perfektive Aktionsart vertritt, warnen 
vor alien einseitigen Schliissen. 

§ 75. Die Erwahnung von diro- oder KaTaKTeiyeiv 
bringt auf einen nenen Gedanken. Es gibt im Griechischen 
eine Anzahl von Verben, die stets oder in der tiberwiegenden 
Mehrzahl der Falle mit einer Praposition verbunden erschei- 
nen. Vgl. dK- und KaxanXiiccuu, dTuexOdvojLiai, umcxveojuai, 
djuqpi^vvuiui, diTO- und KaTacPevvujui, dvoiYvujui, dTToXXujui, dva- 
PiujCKOjuai, diTobibpdcKm, dTroOvocKU), KaOiCm. Man muss zuge- 
ben, dass in solehen Fallen wegen der vorwiegend perfektiven 
Aktionsart der Verbalbegrifife durch die standige Prafigierung 
des Prasensstammes eine Assimilation desselben an den Aorist- 
stamm im Keime vorliegt; von einem wirklich sprachbilden- 
den Prinzip kann noch keine Eede sein. Einige diese Verba, 
kommen durativer Auffassung sehr weit entgegen: dvapimcKS- 
cGai ^allmahlich wieder aufleben’, dnoOvriCKeiv ^im Sterben lie- 
gen’^); daneben liegen audere fast standig prafigierte Verba, 
vor, die rein_durativ sind: KarabapOdvaj, KaOeubm, KdGrjjuau 


1) Ein hiibsches Beispiel fur die iterative Funktion dieses. 
Verbums findet sich bei Herondas I 60: 
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§ 76. Wir haben bisber immer einzelne Beispiele heraus- 
gegriffen. Versucben wir einmal die Verbal tnisse bei eineia 
Schriftsteller mehr im Zusammenhang zn flberblicken. AIs 
soleber eignet sicb vorzflglieh Polybius. Er gilt gemeinbin, 
als Vertreter der koivi], fttr einen Autor, der Aorist- und Pra- 
sensstamm ziemlieb promiscue gebraucbt, und gerade das- 
Scbwinden der Aoristempfindung ist ja mit die gtinstigste 
Vorbedingung -fttr das Aufkommen neuer perfektiver Verbal- 
kategorieen. Es ist weiter nicbt unbemerkt geblieben, das Po- 
lybius sehr haufig Verbalkomposita statt der attischen Sim- 
plicia in Gebrauch bat and neu erfndet; eine Anwendung auf 
unsem Fall liegt nabe. Sebliesslieb wird ein Cberbliek ge- 
rade bei diesem Scbriftsteller dadureb bedeutend erleicbtert, 
dass zuverlassige Vorarbeiten zur Vei-filgung steben. Als solcbe 
nenne icb: Gustav Mollenbauer De verbis eum praepositioni- 
bus compositis Polybianis. Diss. Inaug. Halis Saxonum 1881. — 
Franz Krebs Die Prapositionen bei Polybius. 1. Heft der ‘Bei- 
trage zur bistoriscben Syntax der grieebiscben Spraebe bgg. 
V. M. Scbanz’ Wiirzbnrg 1882. — Gustav Mollenbauer De 
eis verbis eum praepositiouibus compositis quae a Polybio ipse 
novata sunt. Progr. des Dom-Gymnasiums zu Merseburg 1888. 
Sebliesslieb die sebon beigezogene, boebst umfangreiebe und 
sebr gewissenbafte, wenn aueb etwas umstandlicbe Arbeit von 
Fr. Hultseb. (§ 51 Anm. 1). 

Krebs liefert nacb dem Yorgang von Tyebo Mommsen 
in dessen Abbandlungen liber cuv-peTd-a|Lia bei Homer, Euri- 
pides und den Naebbomerikern Frankfurter Jabresberichte 1874^ 
1876, 1879 (jetzt aueb in Beitrkge zur Lebre von den gi’ie- 
cbischen Prapositionen Berlin 1895) eine statistisebe Arbeit 
liber das Leben der Prapositionen bei Polybius. Da er die 
Praposition in der Zusammensetzung mit Verben von der syste- 
matiseben Betraebtung aussebliesst, bat die Arbeit fiir uns nur 
mittelbaren Nutzen. 

Mollenbauer gibt in seiner Dissertation zunaebst eine kurae 
Angabe der Grtinde, waram bei Polybius in und ausserbalb 
der Zusammensetzung die Prapositionen bauflger sind als bei 


Ktti iu€U oiiT€ vuKToc oOt’ Itt’ fm^prjv Xeiirei 
t6 5iI))Lia, t4kvov, dWd peu KaTaKXatei 
Kal TaxaXiZiei Kal -rroGduiv dtroBvi^CKei. 
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fruheren. Dann behandelt er naeheinander die mit dvd, 

■dvTi, dtTtd, bid znsammengesetzteu Verba, namentlieh in ihrem 
Untei-sehied znm attischen Spi'aehgebraucb. Dieselbe Dispo- 
sition verfolgt er in seinem Programm, uur dass er bier alle 
die Komposita herbeizieht, welebe ibm als Neuerungen des Poly- 
bius ersebeinen.- Im einzelnen betont er aueb die vis effee- 
tiva atque intensiva der Proposition in der Zusammensetzung. 

Fr. Hultseb spriebt naeb einigen allgemeinen Bemer- 
kungen tiber die erzablenden Zeitformen im allgemeinen tlber 
das Imperfekt der Dauer, der Entwicklung und der Sebilde- 
rung. Dann werden 23 grosse Verbalgruppen auf ibr Ver- 
baltnis zum Imperfekt und Aorist bin untersucbt. Dabei bait 
«r immer einfacbe und zusammengesetzte Verba sebarf aus- 
einander. Naeb ergOnzenden Bemerkungen tlber den Aorist 
und tlber den Wecbsel von Aorist und Imperfekt werden zum 
Sebluss noeh das Pras. bist. und das Plusquamperfekt erOrtert. 
leb babe an der Hand dieser ei*scb9pfenden Arbeiten unsere 
Frage naeb den § 70 gegebenen drei Gesiebtspunkten geprtlft 
und die bisber gewonnenen negativen Eesultate in alien Punk- 
ten bestatigt gefunden. Icb balte es daber fttr Uberfltissig, 
die gegebenen Beispiele dureb solcbe aus Polybius beliebig 
zu vermebren. 

Nur den Grund mOcbte icb anftlbren, warum aucb bier 
die Eesultate der Unteisucbung negativ bleiben, obwobl gttn- 
stigere Vorbedingungen positive Ergebnisse verbiessen. Er ist 
einfach genug : die gilnstigeren Voibedingungen sind nur Scbein, 
sie beruben auf einem wissenscbaftlicben Vorurteil, das Hultseb 
zerstOrt bat, und auf der tlbereilten Anwendung anders zu er- 
klOrender Tbatsaeben auf unsern Fall. Dass die Zunabme 
prOfigierter Verba in der spOteren GrOzitOt auf andem Grtln- 
den berubt als auf dem Bedtlrfnis naeb neuen Perfektiv-Kate- 
gorieen, lese man in den Einleitungen bei Mollenbauer naeb; 
dass die Ansiebt, als babe Polybius PrOsens- und Aoriststamm 
ziemlieb willktlrlicb gebraucbt, fallen muss, bat Hultseb m. E. 
unzweifelbaft festgestellt. Sein Verfabren, einzelne Bedeutungs- 
gruppen von Verben auf den einen Gesicbtspunkt bin zu prii- 
fen, scbeint mir sebr glflcklicb zu sein, weil bier dem Grund- 
satz Eecbnung getragen wird, dass versebiedene Verbalbegriffe 
sicb versebieden zu den einzelnen Aktionsarten verbalten und 
demgemOss aucb versebieden beurteilt werden mttssen. Die 
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Definition, welche er S, 7 der ersten Abhandlung vom Aorist 
gibt, dass er namlich *'die einmal heiTortretende oder die in 
eins zusammengedrangte, jedenfalls aber eine solcbe Handlung 
bezeicbnet, welche ziigleich mit ihrer Erwahnung als abge- 
schlossen zu gelten hat”, darf wohl in ihrem letzten Teil 
als eine Umschreibung der perfektiven Aktionsart gelten, wenn 
sie auch Hultseh zunachst nur fiir den prateritalen IndikatiF 
Aorist gibt, 

§ 77. Es trifft sich gut, dass zu derselben Zeit, in der 
Hultseh diese Thatsachen fiir Polybius konstatiert, von Mutz-^ 
baiier ein ahnlicher Versuch fiir Homer gemacht wird. Von 
Mutzbauer lernen wir, dass auch Homer schon Priisens- imd Ao- 
riststamm der Versehiedenheit ihrer Aktionsarten naeh scharf 
auseinanderhalt; nur darf man diesenErweis nieht in dem ersten 
theoretisehen Teil von Mutzbauers Buck suchen, der vielfach 
anfeehtbar ist, sondern in dem ausfiihrlichen zweiten Teile, in 
dem er die einzelnen Verba der Reihe naeh vornimmt. Sind 
so von zwei vei’sehiedenen Seiten fiir den Anfang der grie- 
ehischen Schriftspraehe, fiir Homer, und fiir den Anfang einer 
neuen Entwicklung derselben, fiir Polybius, ahnliche That- 
saehen festgestellt, die man bisher nicht in vollem Umfang 
gelten lassen wollte, so darf man wohl von der weiterenFor- 
schung in dieser Richtung annahernd gleiche Resultate erwar- 
ten, d. h. es wird sich zeigen, dass die perfektive Aktionsart 
des Aoristes zu alien Zeiten viel deutlieher in der griechischen 
Sprache hervortritt, als man bisher anzunehmen geneigt war 
Es lasst sich ja manches a priori dafur anfiihren. Man be- 
achte z. B. dass die Aoriste des Neuen Testamentes von Ul- 
filas in der Regel durch gotische Perfektiva wiedergegeben 
werden. Auf eine ununterbroehene gleichartige Gebrauchs- 
weise lasst namentlieh auch der Umstand schliessen, dass diese^ 
Funktion des Aoristes auch im Neugriechischen noch lebendig 
ist und sogar auf einer andem Zeitstufe Proselyten macht- 
"Im Neugriechischen”, sagt G. N. Hatzidakis in seiner Ein- 
leitung in die neugriechisehe Grammatik S. 390 (= Idg. Gram- 
matiken Bd. V Leipzig 1892), "werden ganz wie im Altgrie- 

1) Vgl. auch Guil. Schmidt De Flavii Joseph! elocutione oh- 
servationes criticae. Leipzig 1893. Comment, ex vices, anixalium 
philoL suppl. seors. expressa. Dazu LC. 1894 No. 37 (Blass). 
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cliischen Aorist und Imperfekt streiig aiiseinandergehalten z. B. 
■^XeTot = dicebam, eitra = dixi. Ansserdem bildet das Neu- 
grieehische durch das Htllfsverb 0eXu) uad den Infinitiy des 
Prasens und Aoristes zwei Futiira. Das erste z. B. ©e'Xiju Tpd- 
•<pei Oder Get TpdqJin, dem Prasensstamm angehbrend, drttekt 
eine dauernde, das zweite GeXuj fpdtpei oder 0oi YPd»puJ, dem 
Aoriststamm angehorend, eine momentane Handlung aus, ein 
UnterseMed, der nie vernacMassigt wird”. 

§ 78. Es zeigt sieb also, dass die griechisehe Sprache 
in ibrem Aorist stets ein Mittel besass, die momentan-perfek- 
tive Aktionsart zu bezeiebnen ; es wird sieb nocb ergeben (§ 84), 
dass, wie die pratigierte Praposition nur sporadisch perfekti- 
vierend wirkte, so aucb das mit ihr zusammengesetzte Ver- 
bum nur sporadiscb Futurstelle vertrat, weil eben ein Bedttrf- 
nis zu solcber Verwendung nicht vorbanden war-, erwabnen 
^wir noeb, dass die Bedeutung der griechiseben Praposition 
fast niemals ibren sinnliehen Grundebarakter verleugnete, dass 
sie nie mangels ausgepragter Bedeutung morphologiseb ver- 
kttmmerte und sieb nie von der selbstandigen Gebrauebs- 
weise im Satze auf die Funktion eines Prafixes znrttckzog, 
so werden wir so ziemlieh alle Grlinde ersehCpft haben, die 
im Grieebiseben verbinderten, dass aus vereinzelten Beispielen, 
die man als perfektive Verbalkomposita deuten konnte, sieb 
wie anderwai-ts, eine neue grammatisebe Kategorie entwickelte. 

leb balte es librigens far meine Pfliebt zu erklaren, dass 
•diese Untersuchung keine systematische und vollstandige sein 
will im Sinn der modernen Sprachstatistik, und dass sie sieb 
insbesondere auf keinen Sehriftsteller ei-streckt, der naeb Ab- 
■sehluss des Neuen Testamentes geschrieben bat: sie wurde 
abgebrocben, weil das Resultat auf der ganzen Linie nega- 
tiv war. 

Indogermanisebe 'Prasens’- Klassen als Ti-agerinnen 
perfektiver Bedeutung. § 79 — 106. 

§ 79. Ausser den Verben, die mit einer Praposition zu- 
sammengesetzt sind, besitzt das Abg., von dem wir ausgeben, 

I nocb eine morpbologiseb gekennzeiebnete Kategorie perfektiver 
Verba, die nasalierte Prasensklasse (§ 35). 

1st im Gi'ieebiseben oder in andern idg. Spracben eine 
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ahniiche Erseheinuiig zu beobaehten? "Wenn ja, wie ist sie 
zu erklaren, and insbesondere, Trelehes Verhaltuis besteht zwi- 
schen der perfektiven Funktion und den morpbologisehen Ele- 
menten, an welche sie geknflpft erscheint? Eine ahnliche 
Prage wurde fiir die Verba, welehe durch Zusamniensetzung 
mit Prapositionen perfektir werden, sehon §§ 68 £f. aufgeworfen 
und beantwortet. Es ist sofort klar, dass die dort gegebene 
Erklarung, die von der Bedeutung der Praposition ausging, 
nicht obne weiteres, wabrseheinlich sogar tiberhaupt nicht auf 
die ganz anders gearteten morpbologischeu Elemente bestimm- 
ter Prasensstamme flbertragen werden kaiin. 

Wir pflichteten oben (§ 51) der Ansicbt von Ciu-tius bei, 
dass im Griechischen der Aorist das Mittel zur Perfektivieiarng 
des Verbalbegriffes ist; wdr batten sehon frttlier (§ 12) mit 
Brugmann erkannt, dass die Aoristformen, morpbologiscb ge- 
nommen, sich von den Tj-pen gewisser Prasensklassen in nichts 
unterscbeiden. Sie sind also bier mitzubehandeln. 

Fflr die Indikative bestimmter peifektiver Prasensklas- 
sen gilt naturlieh dasselbe, was vom perfektiven Indikativ Pra- 
sens aberhaupt ausgeftthrt wurde; sie sind entweder bloss formell 
prasentisch oder bloss formell perfektiv. Zur ersten Abteilung 
gebOren (von Brugmanns Prasensklassen) die Hauptmasse der 
Falle aus Klasse II B, XIX, XXX B, fttr das Abg. aucb aus 
der Nasalklasse, dazu viele Pormen aus Klasse I und X; zur 
zweiten Abteilung die ubrigen Foi'men dieser Klassen, nament- 
licb die sog. Aoristprasentia und viele Nasal-, -sTto- und -dJio- 
Prasentia mit inehoativer Bedeutung. Die Grflnde dieser Zu- 
teilung und Klassifizierung werden sieh im Lauf der Unter- 
suchung von selbst ergebeu. 

§ 80. Ich komme nun zunacbst zu der Vorfrage: in 
welchem Zusammenhang steht perfektive Form und 
perfektive Bedeutung in den Prasensklassen (§ 81)? 
Darnach behandele ich in zusammenfassender Darstellung I. 
diejenigen Prasensklassen, welche nur scheinbar 
perfektiv sind (§ 82); II. diejenigen, welehe nur schein- 
bar prasentisch sind d. h. solehe, die unter dem 
Zwang der perfektiven Bedeutung auf eine andere 
Zeitstufe ubertreten und zwar a) auf die futurische 
(§ 83 — 84), b) auf die prateritale (§ 85 — 106). 

§ 81. Zur Erledigung der Vorfrage nehme ich die ein- 
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zelnen Prasensklassen, die in Betracht kommen, der Reihe 
nach vor. 

Klasse I: die reine Wnrzel als Prasensstamm. (^-crri-v). 

Dass die reinen Wurzeln von Anfang an eine bestimmte 
Aktionsart bezeiehneten, ist von vornberein nnwahrscheinlicb; 
ihnen vermdge ihres Bildiingscharakters von alters her aori- 
stisch-perfektive Aktionsart zn vindizieren, geht auch deshalb 
nicht an, weil dann alte durative Prasentia wie ^es4i nnver- 
standlich wtirden (Brugmann 6r. Gr.^ S. 181). Die Sache liegt 
jedenfalls so: die reine Wiirzel war je naeh ihrem Bedentnngs- 
inhalt perfektiv oder imperfektiv, daher sind die Verba der 
ersten Klasse auf beide Aktionsarteii oder, ins Griechische 
libersetzt, anf Aorist- imd Priisensstamm verteilt. Bemerkens- 
wert ist, dass den Hauptvertretern der perfektiv-aoristischen 
Aktionsart in der Klasse, den Wurzeln ^'dhe ^se *do ^sta, der 
Bedeutung nach auch im Slavischen Verba entsprechen, die 
dureh ihren Wurzelbegriff an und flir sich perfektiv sind und 
der Zusammensetzung mit einer Praposition zur Perfektivierung 
nicht mehr bediirfen (§§ 35, 66). 

Klasse 11 B: die tiefstufige Wurzel mit angeftigtem be- 
tonten Themavokal als Prasensstamm. (Xirr-eiv). 

Die morphologische Entstehung dieser Klasse im Gegen- 
satz zum Typus II A ftthre ich mit Pick, PauD) u. a. ledig- 
lich auf lautmechanische, durch Akzent veranlasste Differenzie- 
rung eines Paradigmas zurhck; die Fonnen haben also an 
und ftir sich mit der aoristischen Aktionsart nichts zu thun- 
Man scheint bloss ira Sinne Toblers^) eine Funktionsdifferen- 
zierung an eine rein mechanisch entstandene und, wie sie 
vorlag, tiberflussige Lautdifferenzierung geknftpft zu haben. 
M5glicherweise hat zu dieser Verkntipfung u. a. eine Deutung 
beigetragen, welche, wie es von modernen Gelehrten noch 
heute geschieht^), in gedrangten Formen wie Xmo- die meist 
momentane, perfektive, in voller und linger klingenden Formen 
wie Xemo- die durativ-imperfektive Aktionsart symboliseh dar- 
gestellt fand. 

1) Brugmann Grdr. II 914 Anni. ~ Fritz Bechtel Hfiuptpro- 
bleme 3. Kap. 

. 2) Zeitschr. f. Volkerpsychologie 1871 S. 207. Auch Raoul 
de la Grasserie Cat. du temps. S. 23. 

3) Mutzbauer Grundlagen d. griech. Temp. S. 14. 
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Klasse X: Die Wiirzel mit angefugtem a S o als Pra- 
sensstamm. (e-bp-d-v). 

Audi die Verba dieser Klasse hatteu von Haiis an mit 
dem Sinn der prasentischen oder aoristischen Aktionsart nielits 
zu tbun, weil sie seit urindogermanischer Zeit niclit an ein 
bestimmtes ^Tempus" gebunden waren (Brugmanii Grdr. II951). 

Dies wird nocli sicherer, wenii wirklicdi a und wie 
Brugmann sebr. wahrscheinlieli madit, mit den Noniinalsuffixen 
a e identiseb sind, in gleicber Weise, wie die Themavokale 
o-€ dem 0-6 nominaler o-Stamme gleicbgesetzt werden. Wie 
sie mit Vorliebe aoristisch - perfektive Bedeutung erlangen 
konnten, ist unklar; vielleicht wurden sie der inorphologisclien 
Ahniichkeit halber audi funktionell an Typen der 1. Klasse 
angelehnt wie e-crri-v, d-stTia4j d-da-t, d'dlici't^ die ilir.er ™ 
nattirliehen Bedeutung. nach perfektiv waren (s. oben). Sebr 
zweifelhaft bleibt, ob sicb Spuren dieser Erscheinung audi 
nodi im Lateinisdien finden, wo sonst die idg. Bezeichnung 
perfektiv-aoristischer Aktionsart nicht mebr fttr diese Bedeu- 
tung tiblieb ist; vgl. occupare : capio^ suspicarl : specio, pro- 
fligare : fitgoy compelldre : pello, aspemarl : sperno (Brug- 
mann Grdr. II 957). Selbst bei der Annahme, dass die vor- 
wiegend perfektive Bedeutung der ersten gegentiber den zweiten 
Formen sicb ebeii durch die a-Bildung als sebr alt erweist, 
ware unbedingt zuzugebeii, dass jene Aktionsart in bistor. Zeit 
nicbt mebr in diesem morpbologischen Element empfunden, 
soiidern durcb Prafigierung mit Priipositioiien durcbweg neu 
bezeicbnet wurde. Aber jene a-Bildungen sind iiberhaupt 
allem Anscbein nacb jtingeren Ursprungs und anders zu er- 
klaren, worauf micb Prof. Brugmann aufmerksam macbt, Dass 
die (X-Bildung sicb gerade immer beim Kompositum zeigt^ 
ist eine Konsequenz des Verbaltnisses von participare. manci- 
pare, maneupdre zu capere, sacrificare zu facere^ judicdre 
zu dicer e usw. Diese Verba waren Denominativa {yon particeps 
mancepSj sacrifex) und naeb ibrem Verbaltnis verfubr man 
aucb bei den Prapositionskomposita; so entstand occupdre nacb 
mancupdrey suspicdri nacb auspicdri und in weiterer Folge 
asperndri zu spernere. 

Klasse XIX: die Wurzel mit angefugtem -as- als 

PrUsensstamm. (^b-e-a, d-ved-ii-am). 

tJber die Identit^t dieses s im PrUsens mit dem Aorist- 

Indogermaniscke Forsohungen VI 3 u. 4. 16 
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s wurde im Anschluss an Bnigmann Grdr. II 1019 schon § 12 
gesprochen; tiber die Identitat mit dem s im Futursuffix -sio 
§ 12; mit dem s des Prasenssuffixes -sTco § 60. Die Entste- 
hung der ganzen Klasse aus Typen mit dem Nominalfuffix ^es-, 
entsprechend den Typen mit Nominalsuffix ode hat sehr 
vieles fiir sich, lasst sich aber bis jetzt nicht im einzelnen 
durchfiihren. Jedenfalls ist das -s- kein morphologisches 
Element, in dessen Wesen die Perfektivitat begriindet ware. 
Auch hier scheint diese Funktion von -e.9-Typen ausgegangen 
zu sein, die nach ihrer natUrlichen Bedeutiing mit Vorliebe 
perfektiv waren. Als der Begriff der Perfektivitat weiter um 
sich griff, und die psyehologisehe Kategorie sich zu einer gram- 
matisehen entwickelte, wurde das -(e)s- produktiv, da das Be- 
durfnis nach morphologischem Ausdruck der perfektiven Ak- 
tionsart durch das im zweiten Aorist vorliegende Mittel nur 
bei den w^’enigsten Verben befriedigt werden konnte. 

Klasse XXX B : (bek-c-uj). Vgl. oben Kl. XIX dazu §§ 83, 84. 

§ 82. Zeigt sich bei den bis jetzt besprochenen Klassen, 
dass die perfektive Bedeutuiig und das ihr entsprechende 
morphologische Element sich nicht wesentlich einander bedin- 
gen, so wird verstandlich, dass auch eine Anzahl wirklicher 
Prasentia, die sog. Aoristprasentia, mit dem Element ver- 
sehen sind, ohne aus der durativen Aktionsart des Praseus 
herauszutreten und, bedrUngt durch den psychologischen Zwang 
der perfektiven Aktionsart, auf eine andere Zeitstufe tiberzu- 
springen. Die Formen wurden entweder rein analogisch ohne 
Rticksicht auf die Bedeutung der Aktionsart ins Prasens ver- 
schleppt: nach expeTrov : xpeTTUj bildete man etwa zu ^Tparrov 
ein dorisches xpaTtiu. Oder wir miissen ftir Prasensformen wie 
ai. tirdti neben tdrati, hrsdti neben 'kdHati ahnliche Akzent- 
gesetze voraussetzen, wie die, welche die verschiedene Stamm- 
abstufung im Injunktiv veranlassten, an welche sich die Bedeu- 
tung perfektiver und imperfektiver Aktionsart kntipfte. Dass 
letzteres nicht im Prasens eintrat, erklart sich aus der Unver- 
tr%lichkeit des tempus praesens und der actio perfectiva; 
es steht auch der Annahme nichts im Weg, dass Imperfekt- 
und Aoristinjunktiv begrifflich schon geschieden, und dass das 
sie scheidende semasiologische Prinzip nicht mehr Icbciidig 
war, als die Prasensformen gleicher Formation unter ahnlichen 
mechanischen Akzentgesetzen geschaffen wmrden. 
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Die weitere Atisdehniiiig solcher Aoristprasentia, besonders 
:auch aiif solche Verba, deren Aorist morph ologiscb anclers 
.gebildet war, wurde namentlich dadurch gefordert, dass in 
einigen Sprachen nach dem Aufkommen der Zeitstnfen die 
Kategorie der Aktionsarten yerkummerte oder dock an andere 
morphologische Elemente geknlipft wiirde. Das erste scheint 
mir der Fall zu sein im Altindischen, wo die KL II B. ini 
Prasens grossen Umfang gewinnt^), das zweite im Slavischen, 
wo eine abniiehe Erscheinnng zu beobachten ist^). 

In andern Fallen, bei der Nasal-, -sho und -dho 
Prase 11 sklasse, beruht die Gleiehstellung niit der aoristischen 
Aktionsart auf einer Verweehslung der Begriffe inclioativ und 
ingressiv, Sie sind aber wohl zu seheiden. Dass der iiigres- 
sive Aorist im Grand genommen ein effektiver ist, wurde § 53 
gezeigt. Bei ihm fallen Aiifang und Abschluss der Handlung 
in der Absicht des Eedenden zusammen; das inchoative Pra- 
sens bezeiehnet wirklich den Anfang einer Thatigkeit im Gegen- 
satz zu ihrem Abschluss und betont so nachdriicklich die Im- 
perfektivitat der Handlung. Dass beide Begriffe ein gemein- 
sames haben, soli nieht bestritten werden; die Thatsache spie- 
gelt sich sogar in der Gleichheit morphologischer Elemente 
wieder: die Nasalklasse, die sich im Gennanischen als inchoativ 
darstellt®), erscheint im Altbulgarischen als ingressiv oder 
aoristisch-perfektiv (§ 35), und das s in dem inchoativen -sl'o 
scheint mit dem s des perfektiven 1. Aoristes identisch zu sein 
(§ 60). tiber die Bedeutung der nasalen Prasensklasse vgl, jetzt 
Holger Pedersen IF. II 318 ff.; die Litteratur liber die -dho, 
griechisch -Gw Klasse hat C. Mutzbauer Grundl. d. griech. Tem- 
puslehre S. 40, 41 zusammengestellt. 

§ 83. Es ergab sich aus der Betraclitung der sog. 
"Aoristprasentien', dass dieser Terminus nur dann berechtigt 
ist, wenn er auf morphologische Kategorien angewandt 
wird, dass er hingegen einen Widerspruch in sich trtige, wenn 


1) Die 6. (tuddti) Klasse der ai. Grammatiker. Vgi. auch 
F. Hartmann De aoristo secundo. Berolini 1881. 

2) Leskien Die P^asensbildungen des Slavischen und ihr Ver- 
haltnis zum Infinitivstamm. Arch. t*. Slav. Phil. V (1881). 

3) Egge Inchoative or iM-verbs in Gothic. Am. J ourn. of Phil. 
Til S. 38. 
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man mit ihm eine funktionelle Verbalkategorie bezeiclinem 
wollte 1). 

Anders steht es mit andern ‘PrSsensklassen’: sie mtissen 
zwar morphologiscb als solelie bezeicbnet werden, sie sind 
,es aber funktionell nieht geblieben. Es sind seiche, die 
durcb den Druck der aoristisch - perfektiven Bedeutung auf 
eine andere Zeitstufe gedrangt wurden. 

^ Dieser Fall ist eingetreten einmal im idg. *-sjo Futur, 
Pr. Kl. XXX B. Psychologiseh ist der Fall genau der gleiche, 
wie bei den slavisehen Peifektivis, welche im formellen Indi- 
kativ Prasens Futnrbedeutung erhalten (§ 35). Jedenfalls hangt 
auch die Thatsache, dass die deutseben Zusammensetzungen 
mit werden sich zu einer Futnrkategorie entwickelten, mit dei- 
vomiegend perfektiven Aktionsart dieses Hilfszeitwortes zusam- 
men. Das italische -6e-Fntur lasst sich nieht vergleiehen 
wegen des dni*ativen, mit derselben Wurzel znsammengesetzten. 
-bam-Imperfektes. 

Ein Zusammenhang dieses -s-Futurs mit dem Konjunktiv 
des sigmatischen Aoristes wird durch die fiir altere Zeiten. 
vorausgesetzte perfektive Aktionsart dieses Futnrs noeh wahr- 
scheinlieher gemaeht, als sie aus morphologischen Grttuden schon. 
ist. Wie man sich diesen Zusammenhang des naheren zu. 
denken hat, bleibt unklar; ebenso, vrarum gerade die Verbin- 
dimg des s-Suffixes mit -io die perfektive Aktionsart so fest- 
hielt, dass eine Anderung der Zeitstufe notwendig wurde. 

§ 84. Eine weitere Frage ist, ob die perfektive Bedeu- 
tung in diesem Aoristfutur noeh klar hervortritt, oder ob ttber- 
haupt in der einmal konsolidierteh futurischen Zeitstufe ver- 
schiedene Aktionsarten untersehieden werden. 

Brugmann leugnet es Gr. Gr.® § 163 (d£uj bedeutet in. 
gleicher Weise ‘ich werde geleiten" — vgl. dyeiv — als ‘ieh 
werde hinbringen’ — vgl. dTaTeiv). Mutzbauer lasst Grundl. 
d. grieeh. Tempuslehre S. 40 schon in homerischer Zeit die 
im Absterben begriffenen Aoristfutura durch solche, die vom 
Prasensstamm gebildet sind, ei’setzen; dabei fasst er als Aorist- 
futura nieht alle s-Futura, sondern nur solche wie CTticojaai,. 

1) Eine erschSpfende Zusammenstellung der in den einzelnen 
idg. Spracheu vorhandenen ‘Aoristpraesentia’ ware wiinschenswert.. 
Vgl. F. Hartmann De aoristo secundo. Berlin 1881. — De Saussure 
Syst. prim. S. 9. — Thurneysen IF. IV (1894) S. 84. 
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-rreTtiGiicuj. In alinlicher Weise spricht Fr. Blass von einem 
Aoristfutiir^) (Rhein. Miis.47 (1892) S.269ff. AiisfithrL Gramm, 
d. griecb. Spr. von Raphael Ktthner 3. Auflage Hannover 1892 
hesorgt von Fr. Blass II S. 112, 585, 587). Er denkt an For- 
men wie cxiicu) (ecxov) neben eEm (^x^)? (epaXov) neben 

paXXrjciu (pdXXw), xotp^coinai (exdpT]v) neben xaipr\cu) (xaipuj), 
bdicu) (ftopev) neben bibmcuj (bibmpi), TcpaxGncopai (eirpaxGilv) 
neben Trpdgojuai (rrpdTTOjLiai). Merkwilrdig bleibt, dass im 
Passiv dieses Aoristfutnr haufiger ist, wilhrend die Seheidiuig 
eines durativen Fiit. PrMs. iind eines perfektiven Fut. Aor. im 
Aktiv luid Medium in den Anfangen blieb. Die ganze Erschei* 
niing reicht kaum liber die griechiscfae Sprachentwieklung 
hinaus. Dass die andern idg. Sprachen alterer Stiife keine 
Aktionsarten im Fiitur iinterseheiden, erklart sieh einfach darans, 
dass, als dieses ganz sekundare Tempus aufkam, der Begrifif 
der Aktionsarten ilberhaupt dem der Zeitstufeii gegeniiber im 
Erloschen begriffen war. Jedenfalls war die Verwischung der 
Aktionsarten im Futiirum nieht im Wesen dieses Tempus be- 
grtindet. Ob die von Blass als Aoristfutnra bezeichneten For- 
men wirklieh durehweg noch die aoristiseh-perfektive Aktions- 
art haben, scheint mir noch erneuter Untersuchung zu bedtirfen. 
Aber es giebt auch andere Sprachstufen, auf denen der Begriff 
der Aktionsarten wieder so stark wird, dass er auch im Futur 
hervortritt: es ist dies der Fall im Altbulgarischen und andern 
slavischen Dialekten (§ 35) und im Neugriechischen (§ 77). 

Fiir das Altgriechische steht vorlaufig so viel fest: wo 
der Zusammenhang es wiinschenswert machte, waren Mittel 
Torhanden, auch auf futurischer Zeitstufe den Untersehied der 
Aktionsarten hervortreten zu lassen. In den niehtindikativi- 
.schen Modis und im Verbum infinitum traten die entsprechen- 
-den Formen des Prasens- und Aoriststammes ersatzweise ein^ 
da sie nicht an eine bestimmte Zeitstufe gebunden waren. 

1) Es wird lediglich Sache der Ubereinkunft sein, was man 
unter * Aoristfutnr’ verstehen will. Versehiedene Moglichkeiten ste- 
hen offen: 1. funktioneli sind Aoristfutnra bios solche, welche 
die aoristiseh-perfektive Aktionsart zum Ausdruck briiigen; 2. als 
Aoristfutnra konnen alle s-Futura bezeichnet werden, wenn anders 
•das aoristische und futurische s identisch sind; 3. Aoristfutnra sind 
bios solche, welche neben dem aoristischen ^ auch sonst die Stamm- 
gestaltung des Aoristes haben. (Vgl. die nach Blass zitierten Bei- 
.spiele.) 
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Sollte der durative Charakter des Indikativs futurischer Zeit- 
stufe betont werden, dann vertrat, wie im Deutseben, das- 
durative Prasens, ev. mit einem Adverbium, die Stelle, wie in. 
A 81/2 

etirep ydp ve %6Kov ye kuI aixfipap KaxaTt^iyri, 

oKKa ze kui perdmcOev kotov . . . 

Dagegen kann ich nieht finden, dass, abgesehen von der Kl.. 
XXX B, perfektive Prasentia, mbgen sie nun durcb ihre na- 
ttlrliche Bedeutung oder durcb Zusammensetzung mit Praposi- 
tionen perfektiv sein, zur Bezeiehnung der futuriscben Zeitstufe 
nennenswerte Ansatze zu einer Kategoriebildung machen. Es- 
giebt zwar Prasensformen,. die bei Homer in der Eegel als Futura. 
verwendet werden, aber neben veopai und btjuj, bei denen 
dieser Gebrauch durcb ihre perfektive Bedeutung begrundefr 
wird, findet sich auch das durchaus durative eipi. Die Er- 
klarung bei Brugmann Gr. Gr.^_182 befriedigt nicbt. Bespro- 
ehen sind ahnliebe Prasentia bei Curtins Verbum II® 315 ff. — 
Krflger Gr. Spl. (1891®) I § 53. 1. Anm. 6. 8. — Kttbner Giv 
d. gr. Spr. I 2 (1892®) § 382, 5. 6. Vgl. bes. G. Mahlows scbon 
berbeigezogene Abbandlung '(Jber den Futurgebrauch griechi- 
scher Prasentia’ KZ. XXVI 570 fP. 

§ 85. Wie in Pr. Kl. XXX B. sich eine actio per- 
feetiva zum tempus futurum entwickelt bat, trat sie in 
andern auf die prateritale Zeitstufe tiber. Pi'. Kl. II B 
(?-Xnro-vj XIX (S-beiKC-a) I (I-ctti-v) X (?-bp-a-v) liefern die- 
Hauptmasse der Aoristfonnen : ich muss weiter ausholen, um 
Fomi und Bedeutung der Aoristtypen mOglichst weit zurttck 
zu verfolgen. 

Der Aorist ist keine morpbologiscbe, sondem eine syn- 
taktische Einheit. Der Druck, den das Band dieser sjmtak- 
tiseben Einheit auf die Fonnen ausUbte, muss sebr stark, 
gewesen sein, da es so verschiedenartige morpbologiscbe Kate- 
gorien fest zusammenfOgte und andere hinwiederum ausein- 
anderriss, die sich morphologisch so eng bertthrten wie Imper- 
fekt und Aorist II. Zu irgend einer Zeit muss also die Be- 
deutung des Aoristes eine durchaus einheitliche, scharf ausge- 
pragte gewesen sein. Diese Zeit ist proetbniseh, weil in vei*- 
schiedenen idg. Sprachen dieselben vereehiedenartigen Forni- 
kategorien zu einer syntaktischen Einheit zusammengesebmiedet 
sind. Die Sprachen, in denen noch eine besondere Bedeutung 
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des Aoriststammes greifbar hervortritt, sind grieeh. mid ai. 
Aber die Aoristfnnktion in beiden Spraehen ist nicbt dieselbe. 
Da eine urspruuglicli einlieitliclie Funktion voraiisgesetzt wer- 
den musS; fragt sich, wo ist diese zu siieben oder mit andern 
Worten: stellt cler griecb. oder ai. Aoristgebraneb die iiltere 
Stnfe dar? 

§ 86. Delbritck suelit SF. V 280 (1888) nach eiuer 
“allumfassenden Formel” fitr die Bedeiituug des Aoristes. Ein 
“vbllig befriedigender kurzer Aiisdruek dafdr” seheint ihm 
noch nicbt gefunden zu sein. Er formuliert die Sacbe vor- 
laiifig so “es kommt bei der aoristiscben Ausserung der Ge- 
sichtspunkt der Zeitdaiier gar nicbt in Betracht. Es wird ja 
nur betont, dass eine Handlung tiberbanpt in die Erscbeinung 
getreten sei”. Das Prateritum ''getreten sei” weist darauf bin, 
dass diese Definition nur vom prateritalen Indikatiy gilt, wie 
denn aucb Delbriick scbon S. 273 erklart hatte, es werde in 
seiner ai. Tempuslehre immer nur vom Indikativ die Eede sein. 
Delbriick verzicbtet also darauf, aiif das Wesen des Aoristes liber- 
baupt einzugeben, wabrscbeinlicb weil es nocb nicbt gelungen 
ist, die Funktionen der nicbt indikativiscben Modi des ai. Ao- 
ristes unter eine befriedigende Formel zu briiigen. Es wird 
aus der zitierten Stelle nicbt ganz klar, ob Delbriick mit seiner 
Definition die ursprilnglicbe Gebraiicbsweise des Ind. Abr. 
meint, oder ob er sie als einen abstrakten Generalnenner be- 
tracbtet, in welchem alle historisehen Funktionen desselben 
ohne Rest aufgeben. SF. IV 101 (1879), also' scbon vbr Ab-. 
fassung der ai. Syntax (= SF. V 1888) hat sich Delbriick 
iiber diesen Punkt geaussert. Er bespricbt ■ die Mogliehkeit, 
dass die formelle Doppelbeit des 1. und 2. Aoristes eine ur- 
sprftngliche Doppelbeit der Bedeutung widerspiegele, etwa so, 
dass der ^-Aorist von Anfang an ingressiven, der thematische 
effektiven Sinn gebabt babe; andererseits betont er aber, dass 
sicb aucb der gesammte Gebrauch des Aoristes aus dem bohern 
Begriff der eintretenden Handlung ableiten lasse: man sieht, 
er lebnt eine bestimmte Stellungnahme in unserer Frage ab. 
Wie er es bier bei Betrachtung des griechiscben Aoristes thut, 
hatte er sich aucb scbon bei Besprechung des ai. Aoriststam- 
mes geiiussert. SF. II (1877) S. 87 konstatiert er, dass der 
Aorist das soeben Geschebene bezeichne und fabrt S. 88 fort, 
er wolle sich an dieser Stelle noch kein Drteit gestatten, wie 
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mit dieser Anwendung des Aoristes sieh der seltnere historische 
Gebrauch and der noeh seltnere zeitlose vermitteln lassen. 

G. Mahlow kennzeichnet in seiner Abhandlung "Ueber 
den Fnturgebrauch griecbiseher PiAsentia” KZ. 26 (1883) 
S. 670 ff. den Unterschied von Perfekt nnd Aorist durch fol- 
gendeBeispiele(S.571): “elpriKa bedentet ‘icb babe es gesagt’, 
nnd legt anf die Handlung des Sagens den Naehdruek, ent- 
weder im Gegensatz zu 'icb babe es nicbt versebwiegen’ oder 
nm anf die Folge 'nnd es ist daber bekannt’ binznweisen; 
^Xe5a konnte nur einen Gegensatz ausdrilcken, der im Tempus 
lag, also ‘icb babe es gesagt', in der Eegel aber drttckt es 
keinen Gegensatz aus, sondern konstatiert bloss die Thatsacbe. 
^KTova bebt die Handlung des TOtens bervor nnd aueb ihre 
Wirkungen; ^Kteiva erzbblt nur das Faktum”. Icb glaube, er 
giebt damit ein praktisebes Mittel in die Hand, gewisse Ge- 
brauchsweisen des Perfekts und Aorists in ihrem Verbaltniss 
zu einauder klar zu legen; einen Beitrag zur wissenscbaftlicben 
Erklarung bistoriseb entwiekelter Spracberseheinungeu wird 
man darin nicbt sucben dfirfen. Aus seiner Feststellung der 
Bedeutung des Perfekts als eines Tempus der Vergangenheit 
geht Mablow bervor, "dass in einem alteren Spracbzustande als 
dem griechiscben, die Wahl zwiscben Perfektum und Aorist viel 
freier war, als sie im Griechiscben ist”. Er erklilrt also die 
farblos konstatierende Gebrauchsweise des Prateritalaoristes ftir 
alter als die ingress.-eff. und setzt sie fiir einen altern Spraehzu- 
stand als den griechiscben voraus. Ein Versueh, die eigen tlicbe 
Funktion des Aoristes in den Veden mit dieser Definition in 
Einklang zu bringen wird nicbt gemacbt. 

W. Streitberg nimmt PBrB. XV (1891) S. 138 ff. Stel- 
lung zur Frage. Er lehut zunachst einen Zusammenhang zwi- 
schen Bedeutungs- und Fonnversehiedenheiten des Aoristes ab 
und leugnet ferner, dass bei isoUerten Fomen eine. J)oppelheit 
der Bedeutung, nach der ingress, und eff. Seite bin) ^ttberhaupt 
bestehe. Durch Hinwcise auf Bartholomae Das airan. Verbum 
1878 S. 222 und Delbriiek SF. IV 80 ff. wird die perfektive 
Bedeutung als die alteste des Aorists bingestellt. Vom Indi- 
kativ ausgehend babe sicb dann im jlingeren Avesta und im 
Griechiscben aus der rein perfektiven die konstatierende Ge- 
brauchsweise entwiekelt: der Verfasser tritt also bier in Ge- 
gensatz zu Mahlows Auffassung. Aueb bei Streitberg ver- 
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misse icii eine eingehendere Erorternng, yrelehe die alteste 
ai. Aoristfimktion mit der vorausgesetzten perfektiven in klaren 
Zusammenhaiig bringt. 

Einen solcben Versneh, wenn aiieh mit anderem Ausgangs- 
punkt, macht Carl Mutzbauer im ersten Teil seines schon 
Ofters zitierten Bucbes. Er sieht in der vediscben Funktion 
des Aoristes als des Ausdrueks einer Handlung, die soeben 
geschehen ist, seine alteste Gebraiichsweise. Wilhrend beim 
ai, Aorist der Begriff der historiscben Erzahlung von ent- 
•sclieidender Wiebtigkeit sei, werde im Griecb. ein ganz neiies 
Moment, die Art der Handlung, das absolut herrschende. S. 15 
folgt dann ein eingehender Versuch aus der im Eigveda vor- 
liegenden Urbedeutung die einzelnen Arteii der Verweiidung 
des Aoristes auf dem Gebiet der bomerischen Spracbe zu ent- 
wiekeln. 

§ 87. Meine Einwiinde gegen diese Art der Ableitung 
ergeben sich aus der Entvvieklimg meiner eignen Ansicht, mit 
der icb bier einsetze. 

leb gebe zu, dass im Vediscben die alteste, in grosserem 
Umfang belegte Ind. Aor.-Funktion vorliegt; icii glaube aber, 
dass,wir eine nocb altere sicber erschliessen und an Eesten in 
bistoriscber Zeit nacbweisen konnen, mithin von dieser aus- 
.zugeben baben. Es ist dies, ziinacbst negativ ausgedriickt, 
die zeitlose Funktion. 

Ehe icb versucbe ibr Vorbandensein im Idg. nacbziiweisen 
mocbte icb nocb einiges iiber den Terminus zeitlos bemerken, 
Es ist insofern ungenau als er sich auf die Zeitstufe und auf 
die Zeit.art (§ 32) beziehen konnte. Sagen wir also lieber 
zeitstufenlos. Dabei konnen wir einen bestimmten und einen 
ntibestimmten Geb ranch unterscheiden^). Als Beispiele fur 
den let^ten Fall mogen dienen: 'der Hund bellt' im Sinne 
von 'alle; Hunde bellen’ oder 'der Knabe geht in die Schule' 
d. b. eniwedef 'wenn ein Kind zum Knaben geworden ist, 
pflegt es in die Scbule zu geben’ oder 'der Knabe ist jetzt in 
dem Alter, in welcbem man in die Scbule zu gehen pflegt*; 
im einen Fall sind Subjekt und Pradikat unbestimmt, im an- 
dern nur das Pradikat. Oder die Formen sind bestimmt^ 


1) Ich entnehme die Ausdrucke der russischen Grammatik, 
vgl, z. B. 0. A'sboth Kurze russische Grammatik (1889) S. 88. 
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zeitstufenlos d. h. sie gewinnen je naeh dem Zusammenhang 
prasentisehe, prateritale oder futurisehe Bedeutung. Mit andem 
Worten: die Zeitstufen werden noeh nielit dureh morphologisch 
gesonderte Formen bezeichnet; sie sind, falls die Spraebe den 
Begriff flberhaupt schon kennt, eine im Entstehen begriffene 
psychologisehe, aber noch keine grammatisehe Kategorie. Die 
unbestimmte ist jilngeren Drsprungs als die bestimmte 6e- 
brauebsart. Denn der naiv Sprecbende bait sieh an einen 
bestimmten Einzelfall; die Verallgemeinerung, aus welcber die 
unbestimmte Gebrauebsweise entspringt, ist sekundar; sie 
sebliesst aus tbatsachlieh vorliegenden Fallen auf andere oder 
sie erhebt vereinzelte Beobacbtungen zu einem Gesammturteil. 

Es fallt dem jetzigen Spracbgefttbl sebr sebwer den uns 
als selbstverstandlieb erscbeinenden Begriff der Zeitstufe zu 
eliminieren. Und docb war er sicber einmal niebt vorbanden, 
wie er aueh jetzt uocb in der Kinderspraebe feblt. Wenn uns 
das Kind weinend mitteilt: ‘Hund beissen’ so verbindet es 
zunaebst nur die beiden Wortbegriffe, und wir erst sind es, 
die aus den begleitenden Nebenumstanden der spraeblicben 
Xusserung eine bestimmte Zeitstufe erganzen, wenn wir das 
Stammeln des Kindes in unsere Spraebe ftbersetzen (entweder : 
der Hund hat das Kind gebissen oder das Kind fttrcbtet, 
dass der Hund es beissen wird). Im Bewusstsein des Kindes 
fliessen solehe Begriffsnttancen lange ungescbieden in einanderj 
erst wenn es sie begrifBich scheiden lernt, wird es aueb ver- 
suchen in Anlehnung an seine Spraehmuster die neue Erkenntnis 
morphologisch wiederzugeben. 

Wie dem Stammeln des Kindes stehen wir aueb andern 
Spracben gegentiber, welehe den Begriff der Zeitstufen niebt 
kennen; ja unsere Gewohnheit alle Verbalhandlungen besonderen 
Zeitstufen zuzuteileu, verleitet uns oft genug in die fremde 
Spi’aehe etwas hineinzulegen, was sie, objektiv genommen, niebt 
besitzt (vgl. § 5. — La Grasserie De la categoric du temps 
S. 184/5). 

§ 88.' Dass nun der Indikativ des idg. Aoristes ursprttng- 
lich eine solebe zeitstufenlose Form war, gleicbwie es seine 
ttbrigen Modi immer geblieben sind, scbeint mir erweisbar zu 
sein 1. durcb Brugmanns Injunktivtheorie, die noeh etwas zu 
modifizieren sein wird; 2. dureh die noeh in historiscber Zeit, 
besonders im Griechischen, vorliegende zeitstufenlose Funktion 
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des Aor. gnom. und des Aor. comparativns, wie icli nach an- 
dern den Aorist in Gleichnissen der Kiirze halber nennen vrilL 
tiber die Injiinktivtheorie orientiert man sich am besten 
in Brugmanns Aufsatz "Der sog. nnechte Konjunktiv" in den 
Morphol. Untersuch. Ill (1880) S. 1 ff. iind in seinem Grdi\ II 
§909. Vgl. dazn Delbriiek SF. V (1888) § 199 — 205, Avery 
AOS. XI 326 ff. und E. Thurneysen KZ. XXVII (1882--5) 
S. n2ff. Formell genommen handelt es sieh dabei bekannt- 
lich um die augmentlosen Indikative eines x^ugmenttempiis ; 
die Funktion eines Injunktivs umfasst 3 Zeitstufen und 2 
Modi d. h. Tempus und Modus haben an diesen Verbalformen 
nock keinen Ausdruck gefunden. Vgl. 

L Die prasentisclie Funktion: 

grieek. diei-c, a'fei (aus == ved. Priiteri- 

turn djai-sy) 

dor. kypw cpepe-c 'du tragst" 
att. Ti0r|-c 'du setzest" 
ved. R, V. 1, 152, 3 ni tari-t 'er vernicktet" 

10, 80, 2 codaija4 'er feuert an" 

II. Die voluntativ-futuriscke Funktion: 
griech. beiSa-te 'ilir sollt zeigen" 
dY-6-c‘ aT€, cpepe (Hesyeb) 
ved. R. V. 1, 32, 1 prd rocam ^ick will preisen’ 

1, 24, 1 fed no mahyd dditaye pdnar dat 
'wer wird uns der grossen Aditi zuriickgeben’ (Delbriiek, ‘'wer 
gibt’ Grassmann, %ver soil geben’ Ludwig). 

Beispiele filr die ganz gelaufige priiteritale Funktion 
kann ieh mir erlassen. 

Ich sehe keine MOglichkeit Funktion I und II aus der 
prateritalen abzuleiten; der Versuck von Jolly Ein Kapitel 
vergleiekender Syntax .S. 22 befriedigt nickt. Es bleibt nichts 
iibrig als die 3 Gebrauchsweisen auf eine ursprilnglick zeit- 
stufenlose zurUckzufiikren. Dass von diesem Boden aus die 
Weiterentwicklung zum prateritalen Aorist und Imperfekt sick 
etwas versekieden gestaltete. wird § 106 erortert. 

§ 89. Sekwierig ist die Frage nack dem Verkaltnis der 
'sekundHren" Injunktivendungen zu den 'primaren" Prasens- 
formen auf -L Vgl. § 13. 

1) Bezzenberger Zur Gesch. ’d. lit. Spr. 195. — Brugmaim 
Grdr. II 896 Anra. 1. » 
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Die Auffassung, welehe in diesem -* ein prasensbe- 
■zeiehnendes Suffix sieht, das bin ter die Personalendupgen 
iritt, seheint mir, von andenn abgesehen, durcb die gauze 
Bauart des idg. Verbum finitum nicht beglinstigt zu werden. 
Viel eher werden diejenigen Reeht behalten, welehe die For- 
Tnen mit primaren und sekundaren Personalendungen im letz- 
ten Grand auf die betonte oder enklitische Stelliing des 
idg. verbum finitum zurttekfahren. Scblagende Analogreen fUr 
den Abfall des -i enklitischer Formen weiss ich freilicb nicht 
beizubringen; die Berufung auf Lokative wie ved., mUrdhdn 
neben mUrdhdni {murdh-an- "Spitze, Kopf’) lage uahe, wenn 
wir irgendwie Grand zur Annahme batten, dass murdhdn ein- 
mal enklitisch, etwa nacb betonten Ortsadverbien, gebrauebt 
wurde. 

Die enklitisebe Stellung des Verbums, mitbin Formen 
mit Sekundarendung, war besonders beliebt nacb dem beton- 
ten, noch ein selbstandiges Wort darstellenden Augment und 
nacb der Probibitivpartikel ai. sie war jedocb keines- 

wegs darauf beschrankt, sondern fand sicb aueh nacb Prapo- 
sitionsadverbien und andern Partikeln und seheint lediglich 
durcb den Sinnakzent geregelt gewesen zu sein. 

Man darf die enklitische und betonte Stellung auch 
durchaus nicht der aus dem indiseben bekannten gleicbstel- 
len, wo die beiden Kategorien sicb auf Haupt- und Nebensatz 
verteilten. Denn einmal ist das Vorbandensein von Neben- 
satzen im Idg. tiberhaupt zweifelhaft, und zweitens spiegelt 
die versebiedene Bebaudlung des Verbalakzeutes im indiseben 
Haupt- und Nebensatz nur auch wieder den logisehen Sinn- 
akzent wider, welcher aueh sehon in einer Spraebperiode, 
die nur Hauptsatze kannte, wirksam sein musste: aueh im 
Ved. wild noch, entgegen der allgemeinen Regel, das Verbum 
des Hauptsatzes betout und an die Spitze gestellt, wenn es 
einen starkeu Sinnakzent tragt (Delbrfiek SF. V § 23, 29). 
Im Indiseben wurde der nattirliche ursprflngliebe Zustand durcb 
Festlegung neuer, betonter und enklitischer, Formen auf Ne- 
ben- und Hauptsatz verwischt, nachdem die alten unter dem 
Sinnakzent und der Tonlosigkeit lautlicb differenzierten Dop- 


1) So erklart sieh das sehliMsUehe Durchdringen der Sekun- 
darendungen in den Verbalformen ,)^esei" Fimktionsgruppen. 
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pelformen zum . Ausdruck neu aufgekomniener Fuiiktionsver- 
sehiedenheiten verbraucht waren. Im Griecliisclieu dureli- 
braeli der neiie rezessive, aiif die 3 letzten Silben bescbraiikte 
.Akzent die alten Verhaltnisse. (WackernageJ KZ. XXIIl 457 If.. 
— Hirt Idg. Akzent (1895) § 169.) 

§ 90. Bei einer solchen Erklariingsmethode milsste Brag- 
nianiis Injnnktivtheorie naeli einer Seite bin modifiziert wer- 
den. Er hat meines Erachtens walirscheinlich gemaeht, dass 
die YOU ihm so benannten Injiinktive nrsprttnglich zeit- inid 
modiislose Formen gewesen sind. leli glaubc, dass sie n n d 
die i-Formen im letzten Grund nnr die enklitische nnd betonte 
Gebrauchsweise des altesten yerbum fiiiitimi darstellen. Erst 
in spaterer Zeit hat man, ohne darin besonders konsequent. 
zu werden, die rein meehaniseh entstandenen Doppelformen 
mit Funktionsverschiedenheiten ^) nach Seite der Zeitstufen 
bin in Znsammenhang gebracht. 

Dass aiich die i-Formen einmal zeitstufen- nnd modiislos 
gewesen sind, lasst sich unschwer wahrscheinlich machen: in. 
allen idg. Spracben haben sie neben der prasentiscben noch 
eine zeitstufen lose Funktion (in Pauls abstrakten Satzen); 
auf eben dieser zeitstufenlosen beruht aucb die priiteritale 
Verwendung, wie sie in dem nicht rhetorischen Praes. hist. ^) 
und nach Adverbien der Vergangenheit griech. irdpoc ai. pura 
und nach ai. sma^) oder die futurische, wie sie etwa nach 
jueTOTTicOev A 81/2 vorliegt (ygl. § 84). Die altesten Typen 
sind aber auch moduslos: Indikative wie hhdvati sind for- 
mell und daher im letzten Grunde auch funktionell identisch 
mit Konjunktiven wie dsati (vgl. § 15) und der Indikativ 
hJidvati verhalt sich zu hhdvat wie der Konjunktiv dsati zu 
dsat Es scheint mir auch nicht ausgemacht, ob wir in home- 
rischen Konjunktivformen wie eGeXuijui ohne weiteres Neubil- 
dungen anzunehmen haben (Brugmann Grdr. II § 979, 2): sie 
sind morphologisch von Indikativformen wie ai. bhdvami nicht 
zu scheiden. MOglich, dass- sie als Kategorie nur eine Naeh- 
bltite darstellen, die Typen sind uralt. 

§ 91. Auch im gnomischen und komparativen In- 

1) Vgl. Anm. 2 S. 236. 

2) Brugmann Gr. Gr.^ § 156. 

3) Brugmann Ber. d. Sftchs. Ges. d. Wiss. 1883 S. 170 ff. — 
Delbriick SF. V 278. 502 m 
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dikativ^ Aorist^) sehe ieh niit Brugmann 6r. Gr. 1890^ § 160 
Anm. Reste des iirspriinglicli zeitstiifenlosen Gebraiiches. 

Die Grenzen des gnomiscben Aoristes siud yon Ver- 
.schiedenen versebieden gezogen worden (Franke S. 96. — 
Schmid S. 28 ff. 38 ff. — Pfuhl S. 38). Namentlicli ist eine 
Sclieidung oft schwierig gegen wirklich prateritale Erfah- 
riingsaoriste. Solche liegen vor, wenn sich der Schrift- 
steller durch Zusatze wie iroXXoi, TroXXdKic, f\br[j ouTrujiTOTe 
nnd almliche ausdriicklich aiif die Vergangenheit beruft (Krii- 
ger Griech. SprachL S. 178), und alle etwaigen Schllisse auf 
die Gegenwart und Zukunft dem Leser iiberlasst, auch wenn 
er selbst die Ansicht teilt, dass sein Satz fur alle Zeiten gUltig 
ist. Ein historischer und kein gnomiseher Aorist ist also an- 
zunehmen in Fallen wie Xen. Mem. II 4, 7 tcoXXoikic be a irpo 
auToO TIC ouK eipTdcaTO r\ ouk eibev r\ ouk f]KOucev f| ov biiq- 
vuce, TaOra 6 qpiXoc urpo xoO qpiXou 4Sr)pK€cev. (Franke S. 65). 
In andern Fallen — aber bier werden im einzelnen die Zweifel 
beginnen — geht, wie Moller S. 115 bemerkt, die nachdrueks- 
volle Berufung auf die Erfahrung, also die Vergangenheit, aus 
dem Zusaramenbang bervor, oder der Aorist l^sst sich wenig- 
stens ohne Zwang als Priiteritalaorist erklaven und libersetzen. 
Unter die Beispiele der ersten Art mOcbte icb Schillers ‘'Des 
Lebens ungemischte Freude ward keinem Irdischen zu TeiP 
rechnen, das immer wieder als Paradebeispiel eines deutschen 
gnomischen Aoristes vorgefahrt wird. Aber der warnende 


1) Litteratur: G. Hermann De emend, rat. gr. gr. p. 187 (1801). 
■Opusc. T. II S. 42 (1827)). Zu Viger Anm. 96, 97 (1802). — E. Moller 
liber den gnom. Aor. Philolog*us 8 (1853) S. 113—129. — Franke 
Uber den gnom. Aor. der Griechen. Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 
phil.-hist. Kl. 6 (1854) S. 63—96. — Tr. Pfuhl Die Bedeutung des 
Aoristus. Progr. Dresden 1867 bes. § 16. — Rud. Kohlraann De 
verb! Graeci temporibus. Inaug.-Diss. Halis Sax. 1873. — B. Del- 
briick SF. IV (1879) S. 108—109. — K. Brugmann Grdr. II 1277. 
Gr. Gi\ 18902 § 160. — C. Mutzbauer Die Grundlagen der griech. 
Terapuslehre (1893) S. 30— 38. Vgl. auch das Register S. 397. — Jo- 
.seph Schmid Uber den gnom. Aor. der Griechen. Prgr. Passau (1894). 
— A, Music Gnomicki aorist u grckom i hryatskom jeziku. PreStam- 
pano iz CXII. knjige Rada Jugosiavenske akademije znanosti i um- 
jetnosti. U Zagrebu 1892; (Mir-n-^r bekannt aus der Selbstanzeige 
Anz. V 91—96.) — H. C, £imer (Cornell !Univ. Ithaka N. Y.) Uber 
den gnom. Aor. Vortrag auf der 26. Jahresversammlung der Americ. 
Philol. Ass. in Williamstown'-Ma^. (Mir unbekannt.) 
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Freund cles Polykrates fiilirt gleich in der naehsten Strophe dcs 
naheren auS; auf welchen bestimmten Fall der ^'ergangenheit 
er sein Prateritum %vard’ aufbaut, und er will mit jenem Satze 
nicbt mehr sagen als durch das parallele 'Nocli keinen sah 
ich frohlich eiiden^ usw., wo dureh den Zusatz ^'nocli keinen* 
die Beziehung auf die Vergangenheit in die Augen springt. 

Bei Sprichwortern ferner sind als solehe Erfahrungs- 
. aoriste auszuscheiden diejenigen, welche nacli Delbrack SF. 
IV S. 108 in einer bestimmten Situation das Eingetretensein 
eines bestimmten Umstandes usw. konstatieren z. B. wer Gluck 
gehabt hat, sagt Icpuyov KttKov, eupov djueivov. 

Auch bei Gleichnissen lassen sich Falle denken, in 
welchen der Diehter mit Be^^ulsstsein, aber dann auch aiis- 
drttcklich und konsequent mit allerlei sprachlichen Mitteln das 
beigezogene Gleichnis anschaulich als einen Vorfall aus der 
Vergangenheit darstellt, gerade als wenn es sich wirklich er- 
eignet hatte. Wenn Scheffel z. B. darstellen will, wie es Ekke- 
hard zu Mute war in der Stofte, in der man ihn zum Hohentwiel 
entfiihrte (6. Kap.) so erzahlt er ganz behaglich im alten Mar- 
ches Oder Fabelstil: ^‘'Es schwamm einmal ein Fisch klafter- 
tief unten im Bodensee, der konnt siehs gar nicht erklaren, 
was den Cormoran zu ihm hinabftihrte, der schwarze Taucher- 
vogel hatte ihn schon im Schnabel und flog mit ihm hoeh 
durch die Ltifte weg: noeh wars ihm unbegreiflieh. So lag 
Ekkehard in der Sanfte, ein gebundener Mann; je mehr er 
liber seines Geschickes Wendung naehsann, desto weniger 
mocht ers fassen/* Man fiihlt, dass solehe FMle anders be- 
urteilt werden wollen als der bekannte Aor. compar. in home- 
rischen Vergleichen. 

Ich halte es bei der Unmciglichkeit in einzelnen Fallen 
sicher zu gehen, fttr das Richtigste zur Erklarung gnom. und 
compar. Aoriste bios die herbeizuziehen, welche sich dureh 
untriigliche aussere Kennzeichen scharf yon prateritalen Er- 
fahrungsaoristen abheben, Solehe Kriterien lassen sich den 3 
Erwagungen entnehmen, die Moller, der entschiedenste Be- 
kampfer des prateritalen Ursprungs des gnomischen Aoristes, 
gegen die Moglichkeit einer solelmi)i Entwicklung ins Feld 
ftihrt. Sie scheinen mif ^ so sebt^^erwiegend, dass ich nicht 
begreife, wie sie Franke uh‘d: Sp^t^re durch Frankes Ant- 
wort als erledigt ansehen koni^ten. 
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§ 92. Moller gibt dreierlei zu bedenken: 

1. Sehr baufig weebseln in generellen Darstellungen 
sehnell nacheinander das Prasens des allgemeinen Gedankens- 
nod der gnomisclie Aorist, ohne dass ein Motiv zu finden ware^ 
das eine Mai unmittelbar das allgemeine auszusprechen, da& 
andere Mai auf die Erfalirung sieb zu berufen. Demosth. 2, 
Olynth. p. 24. — Tbukyd. 1; 70 (Moller S. 116)^). 

2. Es gibt zalilreiche Falle des gnomischen Aoristes, wo 
eine Berufung auf die Vergangenheit entweder unpassend und 
geschmacklos oder sogar unmoglich ist. Lukian Charon cap, 
19 1) (Moller S. 117). 

3. Ware der gnomisehe Aorist eine historische Form, so 
mlisste in relativen, temporalen und kondizionalen Nebensatzen 
der Optativ stehen; es steht aber immer der Konjunktiv mit. 
und oline av. Beispiele wie imter 1 (Moller S. 118). 

Von diesen 3 Argumenten bait Franke das 2. fiir das 
sebwachste, indem es auf der Voraussetzung berube, einesteils,- 
dass der Fall, auf den sicb der Aorist beruft, aucli reale Wirk- 
licbkeit haben, andernteils, dass eine solcbe Berufung auch 
bei steifer wOrtlicber Ubersetzung ins Deutscbe passend und 
geschmackvoll ersobeinen miisse (S. 67). Die erste Voraus- 
setzung wird aber Moller Msehlicb tintergescboben. Moller 
wendet sein 2. Argument ausdrttcklich auch gegen Falle an^ 
in denen durchaus keine Wirklichkeit, auch nicbt der Scbein 
einer solcheu bezweckt wu’d (S. 117). Er erklart damit klipp 
und klar, dass sein 2. Einwand weder eine reale noch eine 
ideelle Wirkliebkeit zur Voriiussetzung babe (urn Mollers 
Sprache in Frankes Terminologie zu Ubersetzen). Und wenn 


1) Demosth. 2. Olynth. p. 24 (bcrrcp T^p roic cihjLiaci, riujc 

ju4v dv t^f)iju)Li4voc fi TIC, o064v tTcaicedverai, 6^ d^j5»U)CTr)lLi<i ti 

-irdvra Kivetrai . . oOtuj Kai tiDv ndXeujv Kai rCbv Tupdvviuv, p^v 

TToXepOiiciv, dcpavf] Td kokA rote iroXXotc kxiv, 6^ 6popoc 

TfdXepoc copTrXaK^, trdvTa Itroiriccv — Thuk. 170 Kai & p^v 

dv ^'rrivoi^cavTcc pv] ^ttcH^XGujciv oiKCta cx^pecGai i^toOvrai, d bi dv ItreX- 
e6vT€C, KxricuDVTai, dXija irp6c xd p^XXovxa xuxe'iv irpdHavxec * v 64 dpa 
xou Kai ndpif ccpaXuiciv, dvxcXmcavxec dXXa iTrXi^pajcav xVjv xp€(av. — 
Luk. Charon cap. 19 xdc qpucaXibac X4 yw dep’ ODv SuvaTclpcxai 6 dcppdc ' 
4 k€{vudv xowov xiv4c piKpat ekiv koI aOxiKa 4KpaY€lcai du^epucav, at 
5’ 4Trl TrX4ov biapKoOci Kol iTpocxu)poucOL)v aOxatc tOljv dXXuDv aOxai birep- 
cpucwpevai 4c p^yicxov 5 ykov cttpovxai, cTxa p4vxoi xdKelvai irdvxujc 4S- 
e^pd^rjedv iroxe . . 
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Franke in seiner Antwort den Nachdruek auf reale Wirk- 
lichkeit legt, so sagt er S. 69 selbst, Moller erkenne in ge- 
nerellen Satzen die Tliatsache, auf welclie der Aorist sich 
bezielit, als cine ideelle, als eineii 'phautasierten Vorgang', 
als eine 'pliantasielieb angesehaute Handlung' (Moller S. 128). 

Im 2. Toil seines Einwandes ramnt Franke oftenbar ein, 
dass unser deutsclies Sprachgefahl sicb bautig gegen eine Be- 
rufung auf die Vergangenheit straube; nur ineint er, wenn 
ich ihn recbt verstebe, dass das griecbisebe SpracbgefUbl bier 
anders aufifasse. Dass liesse sich lioren, wenn wir nicbt siebere 
Beweise batten, dass das griecbisebe Spraebgefiibl bier urteilte 
\Yie das deutsche d. h. dass es den gnomisclien Aorist als 
tempus praesens (oder besser als eine nielit bistorisehe Form) 
und nicbt als tempus praeteritum ansab. Das gebt namentlich 
aus Hollers 3. Einwand bervor, den Franke freilich ebenfalls 
bekampft. Aber er. muss selbst gelegentlieb zugeben, dass der 
gnom. Aorist an vielen Stellen “nur nocb zum Ausdruek des 
Momentanen diente” (S. 73), dass er ein “bios forinelles Pra- 
teritum” sei (S, 74). 

Auf Hollers 1. Bedenken ermedert Franke, der Wecbsel 
der Tempera werde aueh bei der bisherigen Erklarung moti- 
viert. Wie er sich diese Erklarung ungefabr denkt, moge ein 
Beispiel zeigen. Er meint S. 77, der Aorist werde tiberall da 
nicbt gewablt, wo eine Wabrheit in ibrer sinnlicben Ersebei- 
nung, als eine konkrete Thatsaehe vor das Aiige gestellt, flir 
die Phantasie etwas Unangenebmes und Widriges baben wiirde, 
zitiert dann Pindar Pytb. II 49 ^) und fabrt nun wortlich fort: 
“Displiceret TiapTijLieiiiiaTO beXcpiva, bemerkt Dissen zu dieser 
S telle. Warum? Offenbar weil es keine unedle Vorstellung 
ist, den Gott im Wettflug mit dem Adler zu denken*, aber ein 
Gott mit einem Fisch um die Wette schwimmend 
ware ein hassliches, ein des Gottes unwttrdiges Bild. 
Daher das Prasens: Der Gott thut es, wenn ers tbut, er 
kann es thun.” Mit wie durchtrieben -einfachen Mitteln sich 
hier der fromme Pindar eine eventuelle Anklage wegen Got- 
teslasterung vom Halse halt! 

1) 6€6c dnav kXmbeca T^Kiuap dviicxai, 

6€6c, 5 Kttl irrepdevT’ aieTov k(x€, koi OaXaccatov irapajucipeTai 
6eX9Wa, Kai {)9iq)p6vu)v tiv’ gKajui\|/| ppoTiI)v, 

^T^poici 6^ k06oc dT^ipaov Trap^bujK’. 

Indogermanisclie Forschungen VI 3 u. 4. 17 
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Besonders aber in homerischen Gleichnissen, also in Fal- 
len wie A 474 k5nnte icli ti*otz Frankes Bemerkungen 
S. 78/79 in dem fortw^hrenden Wechsel von Prasens und 
Prateritum, wenn wirklicb zwei verschiedene Temp ora vor- 
lagen; nur ein unmotiviertes und — man verzeihe den harten 
Ausdruek — akrobatenliaftes Herumturnen zwischen grund- 
verschiedenen Auffassungsweisen erblicken, das man einem 
einigermassen guten Sehriftsteller vielleicht einmal um rheto- 
I'ischer Zwecke willen gestattet oder als Naclilassigkeit liin- 
gehen lasst, nimmermehr aber als Stilgewohnheit zutrauen darf. 

Delbriick erklart die Praterital-Aoriste neben den Pra- 
sensformen in Gleichnissen wie f 23 ff. als eine Art Assimi- 
lation an die Aoriste der Haupthandlung, bervorgerufen durcb 
das Fehlen eines zeitstiifenlosen indicativus actionis perfectivae 
Oder, wie er sagt, eines “Prasens der eintretenden Handlnng”. 
Ich glaube eine Erklaning des komparativen Aoristes ist nicbt 
statthaft, wenn sie auf den gnomischen^) nicbt angewendet 
werden kann und auch schon beim komparativen versagt, 
falls im Satz, der durcb den Vergleicb erlautert werden soil, 
etwa ein narratives Imperfektum steht oder ein genau ent- 
sprechender Aorist nicbt vorbanden ist. 

Nur von Mollers 3. Argument glaubt aucb Franke, es 
sei schwer zu beseitigen. Dock lasse es sicb aucb gegen 
Mollers Erktoung geltend macben: Holier selbst setze den 
aoristischen Begriff der momentanen vollendeten Handlung in 
naliere Beziebung zur Vergangenheit und fiihre aus, wenn der 
praktiscbe Mensch eine vollendete Handlung auf die Gegen- 
wart, in der er wirkt, beziehe, erscbeine sie ibm notwendig 
als vergangen (Fi-anke S. 67). Gut, wenn er es thut, aber 
wer sagt uns denn, dass in den generellen Satzen, in welcben 
der gnomische Aorist seine Stelle bat, die Handlung gerade 
unter dem Gesicbtswinkel ihres Verhaltnisses zur Gegenwart 
betracbtet wurde? Die einzigen aussern und daher die cin- 
zigen objektiven Kennzeichen, die wir zur Entscbeidung der 
Frage baben, sprecben entschieden gegen Franke: gerade der 
rasche Wecbsel soldier Aoriste mit zeitstufenlosen Prasensfor- 
men und die konjunktiviscben Nebensatze, liefern bier wieder 


1) Holier S. 123/4. Franke S, 70. Schmid S. 57/8. Mutz- 
bauer S. 38 
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•den Beweis, dass das grieehiselie Spraehgeftthl solehe Hand- 
lungeu eben nieht zur Gegeawart in Beziehung setzte und in- 
folge dessen aueb nieht als Praterita empfand. 

So seheint mir Frankes Polemik nirgends das Herz von 
Mollers Bedenken zu treffen. Dass die von ihm gegebene 
Erklarang von alien vorhandenen, welche auf dem Axiom der 
lu-sprtlnglich prateritalen Bedeiitung des Aoristes aufgebaut 
sind, sieh noch am besten mit den ihr unbequemen That- 
sachen abfindet, sei gem zugegeben*). Dass ihm bei seinem 
Bestreben, den gnomisehen Aorist innerhalb der Kousequenzen 
einer unbewiesenen Voraussetzung zii erklaren, der Vorwurf 
von Spitzfindigkeiten nieht erspart bleibeu kOnne, hat Franke 
■selbst sohr wohl geahnt (S. 75). 

leh resnmiere zuni Sehluss: Frankes Theorie wnrzelt in 
dem anf Treu nnd Glanben ilbernommenen Dogma, dass der 
Aorist ursprflnglieh ein historisehes Prateritum sei und diese 
seine eigentliehe Bedeutung uie und nirgends, auch in den 
Modis nieht, ganz verloren habe (S. 70 u. 75); sie gipfelt in 
dem Zugestandnis, dass der gnomisehe Aorist an vielen Stellen 
nur noeh zum Ausdruck des Momentanen diente, dass er ein 
bios formelles Prateritum sei (S. 7.S, 74). Bei diesem That- 
bestand wird es erlaubt sein die Axt der Kritik aueh einmal 
an die Wurzel der ganzen Ansehauungsweise zu legen. 

§ 93. Gegen die MOgliehkeit einer Erklaruug im Sinn 
Frankes lassen sieh ja noeh weitere Punkte anfahren. 

Moller selbst bringt S. 129 eine Bemerkung Sehneide- 
wins, weleher Sophokles Ajax v. 1083®) aueh in einem Infinitiv 
des Aoristes den gnomisehen Aorist erkennt. Franke sieht 
fi'eilieh aueh solehe Infinitive als ursprangliche Praterita an 
(S. 70), aber hierin werden ihm aueh die, welehe sonst den 
gnomisehen Aorist wie er beurteilen, kaum Gefolgsehaft leisten. 

Es erhebt sieh ferner die Frage: wenn der gnomisehe 
Oder komparative Aorist auf einen konkreten oder als konkret 
vorgestellten Fall der Vergangenheit bezogen werden muss, 
warum erseheint in solehen Fallen nieht auch das Impeifek- 

1) DelbrUck SF. IV S. 108. 

2) Soph. Aj. 1080-3. 

Sirou 5’ OgpiZeiv bpfiv 0’ & poOXeTOi irapti, 
toOttiv v6piZ£ vtiv ir6Xiv xp'^'vtp uot’ 

4E odpiujy bpopoOcav kc puedv trecelv. 
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tum^) entweder an Stelle des gnomisclien Aoristes, mit den®, 
er das tempiis praeteritum gemein hMte, oder statt des mit 
dem Aorist An Vergleichen abweehselnden PrasenS; mit welchem 
es die actio imperfeetiva teilt? Das ausmalende Imperfekt 
ist bei Homer das Tempus der Erzalilung, wie es spater der 
konstatierende Aorist wird: an Stelle der anscbaulichen, noch 
im vollen Fliiss befindlichen, imperfektiven Handlung wird. 
beim tempus narrativum immer mehr die niicbterne; trockeii 
aufzahlende, perfektive beliebt. Wenn nim Homer seine Gleicli* 
nisse wie Vorfalle, die sick in der Vergangenheit abspielten^ 
erzahlen will, warum verzichtet er gerade bei ihnen durcb- 
ans aiif das ihm sonst gelaiiiige Tempus der Erzablung,. 
das Imperfektum? Oder wenn er den Aorist in diesem be- 
sondern Fall wegen seiner Aktionsart vorzog, warum bringt 
er dann statt des mit ilim so unvermittelt wechselnden Pra- 
sens niclit mancbmal das Imperfekt, das mit dem Prasens 
gleiclie Aktionsart hat und die .Bezieliung des Falles auf die 
Vergangenheit, wodurch die Darstellung poetischer, anschaii- 
licher werden soli, viel plastischer wiedergeben wtirde als das 
Prasens, mit dem der Dichter aus seiner Rolle, die Darstellung 
zu individualisieren, wieder herausfallt? Was soli dieses Pr^- 
sens tiberhaupt ftir ein Prasens sein? Ein praesens historicum? 
das liesse sieh neben einem prateritalen Aorist weuigstens 
denken, aber gerade Homer hat es sonst nirgends. Oder ein 
Prasens in abstrakten Satzen? Aber dann wird der rasche 
Wechsel mit einem prateritalen Erfahrungsaorist geradezu un- 
leidlich. 

§ 94, Von den Nachfolgern Frankes hat keiner die 
Schwierigkeiten der von ihm am energischsten vertretenen 
alien Theorie verkannt, und so sind sie denn auch ihre eige- 
nen Wege gegangen. Zwei von ihnen stehen freilich in der 
Hauptsache, in der prateritalen Auffassung des gnomisehen 


1) G. Hermann Viger. S. 911. Zweimal ist in Gleiehnissen ein- 
Imperfektum konstatiert, beide Mai in der Wendung oW dpa . 
akiinov fjcv 0 495 0 274. Franke sagt S. 76 das unbedingte, aus- 
nahmslose Feblen von Imperfekt und Plusquamperfekt im Haupt- 
satz von Gleiehnissen beruhe darauf, dass hier beide Tempora ohne 
die Beziehung seien, welche ihr eigenstes Wesen ausmache. Er 
verfallt also wieder in den alteiAirrtum beide Tempora als relative- 
anzusehen. 
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Aoristes, noch auf Frankes Seite. Mutzbauer fttbrt S. 35 
aus: da der Grieehe geringen Wert auf zeitliebe Beziebiingea 
-lege, sei er durcb die Analogic des Aorist-Konjunktivs (in 
Gleicbnissen naeb ibc b’ or fiv wie P 520) dazu bestinimt wor- 
den, den Ind. Aor. im Gleiebnisse zur Bezeiehnung der glei- 
chen Art der Handlung zu rerwenden, ohne Etieksicbt auf 
■die zeitlicbe Bedeutung der Vergangenbeit, die demselben 
zugleicb noeb eigen sei. Aber dann wtirden Mollere Ein- 
wande wieder in Kraft treten, die Mutzbauer nur aus Franke 
kennt nnd keiner Beacbtung w^trdigt. Bremer bat m. E. mit 
Recbt in der Woeb. f. kl. Pb. 1894 S. 890 Mutzbauers ganze 
Erklarungsweise abgelebnt i). 

Scbmid nimmt direkt in Frankes Polemik gegen Moller 
fttr erstereu Partei obne wesentUeb neue Grflnde beizubringen 
(S. 24 — 26). Gegen Mollers 3. Punkt ffibrt er 2 optativiscbe 
Nebensatze ins Feld, eincn Z 322 naeb Franke, zu dem Pfuhl 
•S. 38 Anm. Stellung nimmt, und einen weiteren e 490. Hier 
iiandelt es sicb um einen Absiebtssatz mit iva, aber Moller 
hat S. 118 ausdrueklieb eiddart, dass die Absicbtssatze nicht 
unter seinen Einwaud fallen, weil in ibnen der Konjunktiv 
a,ueh sonst naeb bistoriseben Zeiten Otters gebraucbt wird. 
Vgl. Pbilipp Weber Entwieklungsgeseb. der Absicbtssatze im 
'Griecb. in Scbanz Beitrage z. bist. Sjmtax d. griecb. Spr. Heft 4 
(1887) S. 47 ff. Audi die Behauptung S. 44, dass in solcben 
generelleii Satzen Aorist und Prasens fttr ei nan der stehen 
kOnnen, wahrend Moller S. 122 entscbieden venieine, dass sie 
■“wirklich miteinander weebseln”, ist so, Avie sie gebracht 
ivird, unhaltbar. Moller meint bios, dass der Gebraucb des 
Prasens oder des Aoristes auf einer yersebiedenen Auffassung 
beruben mflsse, wobei er an momentane oder dauernde Hand- 
lungen denkt; einen Unterscbied in der Auffassung konstatiert 
Aber aucb Scbmid, wenn er S. 57 seinen Aoristus empbaticus 
■dem Prasens gegenitberstellt. Ob dieser Unterscbied zwiseben 
Prasens und Aorist gi-Osser oder kleiner ist, tbut niebts zur 
&cbe. Aucb in Fallen wie Isocr. I 6 k&KKoc pfev f&p f| xpd- 
voc dvfiXujcev i) v6coc ^pdpave und Sopb. Aias 714 irdv©’ 6 
;|li4y«c xp<5voc papaivei (Scbmid S. 45) ist ein Unterscbied 
in der Auffassung noch festzustellen. Im ersten Beispiel wird 


1) Anders Monro Class. Eev, 1894 S. 34. 
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bei dem seharfen Gregensatz von SchSnbeit nnd ZerstSrang^ 
bios das entscheidende, perfektive Moment der Verbalhand- 
lung betont, im andern Fall ist von der nnemtidlichen, stets 
sich erneuernden, alles bezwingenden zerstSrenden Maeht der 
Zeit die Rede: das zeitlose epdpave ist einfach perfektiv, das 
zeitlose papaivei iterativ-perfektiv (§ 66). Die Abhandlung ist 
librigens bemerkenswert durch die reiche Ffllle der gebrach- 
ten Beispiele, die allerdings naeh hSchst pedantisehen Gesiebts- 
punkten znsammengestellt sind (S. 29 ff. "Der gnomische Ao- 
rist wird gebrauebt I. von der Gottbeit a) im allgemeinen b) 
von einzelnen Gottheiten; II. von der Natur a) von der leb- 
losen b) von der belebten; III. von dem Menseben a) vom 
pbysiscben b) vom psyebiseben nsf.) Die Zabl der Beispiele 
wird aneb bedeutend einzusebranken sein; Falle wie Philemon 
fr. 95 qjucei yap oubelc boOXoc ^fevriGri itot 4 wird niemand mit 
soleben wie II. IX 320 

KoiTGav’ bpuic 8 x’ depT^c dvfjp 8 xe noXXd iopTwc 
anf gleiebe Stufe stellen wollen. Scbmids Hauptresultat ist 
niedergelegt in dem Satz: “Der gnomisebe Aorist dient sei- 
ner Grundbedeutung zufolge in allgemeinen Satzen zunachst 
niebt zum Ausdnick des Momentanen, sondern des Wicbtigen, 
Bemerkenswerten, d. b. zur Hervorhebnng, Urgierung des Ver- 
balbegriffs”. Die ganze Erklarung passt anf den Aorist fiber- 
hanpt nnd trifft niebt die Eigenart des gnomiseben. Sie ist 
in ibrem negativen Teil niebt nen^) nnd in ibrem positiven 
niebt pragnant genug. Im Grunde gibt er seinem "Aoristus^ 
empbatiens” dieselbe Funktion, welebe wir naeh andern fttr 
ihn ansetzten, die perfektive: S. 44 nennt er ihii komplexiv^ 
resultativ, weil er das Ergebnis, Resultat, Faeit vorgekommener 
Falle ansdrfleke. 

§ 95. Erst Pfuhl, Bragmann nnd Miisid haben endgfiltig- 
mit der alten Ansebauung gebroehen. Pfuhl kommt zu dem 
Eesultat (S. 38), dass der gnomisebe Aorist si eh niebt 
als Prateritnm betraebten lasst, nnd dass seine Bedeutung 
identiseb ist mit der Grundbedeutung des Aoristes tiberhaupt 
(§ 14, 1 § 5). Als solehe sieht er die ohne Entwieklung ge- 
daehte Verbaltbatigkeit an, die irgendwann vorkommt (S. 11). 
Er betraehtet also den altesten Aorist niebt mebr als ein. 


1) Was Schmid naeh S. 63 anzunehmen scheint. 
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Temp us uud glaubt, dass dessen ursprttngliche Fmiktion sich, 
wie in den nichtindikativischen Modis, so aueli im gnomischen 
Gebraiiche des Indikativs erhalten babe. 

Scbon Moller batte seinen positiven Ausfiibrungen abn- 
licbe Ansebauungen zii Grunde gelegt. Er filhrt die tempo- 
ralen Bedeutungen der Verbalformen auf modale Bestimmun- 
gen zurtick (S. 113); die ursprttngliche Natur aller Aoristfor- 
men, die Bestimmung des Momentanen, schlecbthin Volleiideten, 
der in einem ungeteilten Denkakt als abgeschlossen vorge- 
stellten That (S. 120) findet er aucb fiir den Indikativ wieder 
im gnomiscben Aorist genereller Satze (S. 122). 

§ 96. Pfubl zieht mit vielem Gescbick die slaviscben 
Verhaltnisse zum Vergleicb herbei (§ 6, § 16); A. Miisi6 hat 
neuerdings den gnomiscben Aorist im Griecbischen und Kroa- 
tiscben behandelt. Das Kroatische ist bier ganz. besonders 
beachtenswert, weil im Serbokroatiseben, wie §36 ausgefttbrt 
wurde, perfektive Prasensformen, die gewohnlicben Trilger der 
Funktion des griecbischen gnom. Aoristes, aucb an die Stelle 
untergebender Aoriste in der Erzablung traten. 

Music yerstebt nnter gnomiscbem Aorist offenbar jeden 
zeitlosen Indikativ des Aoristes, sonst wttrden Delbrttcks ve- 
disehe Beispiele, auf die er sicb beruft (Anz. V 91), nur z. T. 
passen. 

Den Thatbestand scbildert er folgendermassen (S. 92): 
ist die zeitlose Handlung abstrakter Satze imperfektiV; so er- 
scheint im Griecbischen und Kroatischen das Prasens, ist sie 
perfektiVj so erscheint im Griecbischen der (giiomische) Aorist, 
im Kroatischen neben dem (gnomiscben) Aorist baufiger das 
Prasens perfektiver Verba z. B, 'A x^lp tav x^ipct vlZei (Epicbar- 
mos) RuTca ruku pera (Vuk, Posloyiee) — KctTBav’ opmc 6 t’ 
depToc dviip; 0 re TroXXd dopfinc I 320. Cudo pasa ujedose 
vuka (Vuk, Posloyiee). Nel^o se za list sahrije, a neJeoga 
ne moze ni dub da poTcrije (ebd.). 

Dabei bait er den zeitlosen Aorist zwar fttr idg., glaubt 
aber, dass er sicb im Kroatischen aus der (prateritalen?) Grund- 
bedeutung selbstttndig entwickelt babe (S. 93). So bekampft 
er denn aucb Brugmanns Ansieht, der Aor. gnom. wurzele im 
Injunktiy, weil das Kroatische zwar den gnomiscben Aorist, 
nicht aber den Injunktiv kenne (S. 91). 

Die Entstehung des zeitlosen Prasensgebrauebs halt er 
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gleiehfalls fttr idg., betont aber ausdrtieklieh, das Prasens babe 
von Hans aus eine gegenwartige Handlimg bezeiehnet, weil 
man sonst nicbt absehe, warum die idg. Ursprache kein per- 
fektives Prasens (Aoristprasens) kennt. 

Es ist nun fttr mieh misslich genug zu diesen Ansiebten 
Stellung nehmen zu mttssen. Einmal kenne ieh die Abhand- 
lung nur im Auszug; sodann sind meine Kenntnisse desSerbo- 
kroatischen durehaus mangelhaft, und ieb mttsste micb eigent- 
lieh auf ein relata refero beschranken. Doeb mbcbte icb Ken- 
nern folgendes zu erwagen geben. 

Die Verwendung der Aoriste neben der ublicheren der 
verba perfectiva zum Ausdrack der perfektiven Plandlung ab- 
strakter Satze im Kroatiscben darf m. E. von der Verwendung 
der verba perfectiva zum Ersatz untergebender Aoriste der 
Erzablung fttr die Erklarung nicbt getrennt werden. Die 
actio perfectiva muss vom Standpunkt der Zeit des Redenden 
aus betracbtet als tempus futuram oder tempus praeteritum 
erscbeineu (§§ 44 ff.). Letzteres trat wie im idg. Aorist (§ 100) 
aueb bei den sei'bokroatiscben verba perfectiva ein, welcbe 
die Aktionsart mit jenem teilten. So wnrden sie geeignet in 
die zerfallende Kategorie des serbokroatiscben Aoristes ei’satz- 
weise einzutreten. Es erscbeint mir mm ganz natttrlicb, dass 
umgekebrt diese Aoriste, so weit sie ttberbaupt noch vorban- 
den vvai'en, aucb ibrerseits Funktionen jener Perfektiva ttber- 
nabmen und so in zeitlosen abstrakten Satzen Eingang fanden. 

Findet so der kroatisebe "gnom. Aorist” in den beson- 
deren Verbaltnissen dieser Spracbe eine genttgende Erklarung, 
so lasst sieh die Tbatsacbe seines Vorbandenseins nicbt mebr 
gegen Bmgmanns Hypotbese anfubren, welcbe im gnom. Aorist 
des Grieebiscben einen Rest der alten Injunktivbedeutung siebt. 

Audi der Grund, den Musid gegen die Ursprttngliebkeit 
der zeitstufenlosen Funktion des idg. Prasens anfttbrt, sebeint 
mir nicbt stichbaltig. Wir erklarten uns oben fttr die etwas 
modifizierte Injunktivtheoi’ie, wonacb die Formen mit Sekun- 
darendungen als enklitiscbe Formen zu denen mit Primaren- 
dungen gleieb diesen einmal zeitlose Funktion batten (§ 89, 90). 
In diesem Stadium der Entwicklung scbeinen die Formen mit 
Sekundarendungen sich aus einem Paradigma in Perfectiva 
und Imperfeetiva, den zeitstufenlosen Vorlaufern der spateren 
Aoriste und Imperfekta, gespaltet zu baben (§ 81 S. 236). Ein Be- 
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dttrfnis nacli perfektiv-zeitlosen Handlungen war also damals ein- 
fach genug za befriedigen: es ist noeh in historischer Zeit diirch 
den gnomischen Aorist in gleieher Weise, wenn aneb vielleielit 
in geriugerem Umfang, befriedigt worden. Als spater die Un- 
terscheidnng subjektiTcr Zeitstufen, insbesondere die zwischen 
Prasens und Prateritum, sick auf Kosten der Aktionsarten 
(§§ 100 ff.) scbgrfer berauszubilden begann, war in dem nuninehr 
vorbandenen wirklieben tempus praesens (trotz der beibe- 
baltenen durativ-zeitlosen Nebenfimktion) fttr eine erst neu wieder 
zn scbaffende perfektiv-zeitlose Kategorie (‘Aoristpraesens’) 
kein Raum mebr, znmal anch das Bedttrfnis nacb einer sol- 
nben geringer geworden war, naehdem der Begiiff der Ak- 
tionsart vor dem der Zeitstnfe in den Hintergrund trat. 

§ 97. Gegen die von Pfubl inaugurierte und von Brug- 
inanu klar ausgesprocbene Auffassung des gnomischen Ao- 
ristes lasst sieh ra. E. nur ein emstbafter Eiuwand erbel)eu: 
die Tbatsacbe, dass das Augment sieb baufig genug beim 
gnomischen Aoriste findet. Die Art und Weise, wie Koblmaim 
•S. 10 imd Moller S. 122 die Saebe erklaren wolleu, befrie- 
digt nicht. Die gauze Erschcinung ist iudes nicht befremd- 
lieher, als der Gebrauch von ai. agOt ftir gat nacb ma im 
Mahabb. (Holtzmann Grammatik aus dem Mababh. 28), wo- 
rauf Brugmann Grdr. II 1277 Anm. aufmerksam macbt. Vgl. 
aucb Briigmanus Gr. Gr. 1890^ § 160 Anm. Grdr. II 863 
Anm. 2; dazu weiter unten § 106. 

§ 98. Das Augment bietet flbei'baupt den Gegnem der 
Hypotbese von der urspruuglieb zeitlosen Bedeutuug des Ind. 
Aoi-. eine willkommene Waife, und wer von einer 'Abwerfung" 
des Augmentes spricbt wird, von vornherein geneigt sein die 
augmentierten Formen fiir alter anzuseben als die augment- 
losen. Dieselbe Ansicbt mussen natUrlieh aucb die verfeebten, 
welcbe die Formen mit Sekundarendung lediglicb unter 
dem Einfluss des betonten Augmentes entstehen lassen. 

Icb babe mieb §§ 89, 90 zu einer andera Auffassung be- 
kannt und balte so lange diese oder eine auf gleicben Grund- 
lagen berubende fflr die riebtigere als die Vertreter der Theorie 
von der ‘Abwerfung’ des Augmentes die Antwort auffolgende 
Fragen sehuldig bleiben. Unter welcben EinflUssen ist das 
Augment in der Mebrzabl der idg. Sprachen gleicbmassig 
untergegangen ? Wie sind das einheitliehe idg. oder die ein- 
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zelspracUiehen Lautgesetze zu formulieren, welche den Msto- 
riseh voiiiegenden Thatbestand schufen? Oder, wenn an me- 
chanisehe Lautgesetze nicht zu denben ist, wie soil man dazu 
kommen ein dureh den Akzent gesebtttztes Wort 'abzuwerfen’, 
besonders wenn die Sprachen, welohe nns zur Kontrolle noeb 
ofifen steben (griecb. und ai.), gerade die entgegengesetzte Ten- 
denz verfolgen, namlich das Gebiet der augmentierten Formen 
immer mehr auszudebnen? 

Nur nebenbei sei darauf aufmerksam gemacht, dass zwei 
sehr beaehtenswerte Hypothesen nur dann ohne Zwang ge- 
halten werden kSunen, wenn die augmentlosen Formen uralt 
sind. In einer Zeit, in der das Augment notwendig und be- 
tont, und das Verbum enklitiseh war, ist unmoglich die Ent- 
stebung des Imperfekts und 2. Aorists aus der Gabelung eines 
Paradigmas dureh Akzentwechsel und doppelte Ausgleichung 
im Sinne Pauls. Ebenso flele Streitbergs Gesetz von der Ent- 
stehung der Dehnstufe in Fallen wie {a)ncLUam gegenttber 
(aynayUam, denn ai in der ei-sten Form setzt eine idg. Voll- 
stufe und diese eine betonte Silbe voraus. (IF. Ill 395, 396). 

§ 99. Der Bezeichniing zeitstufeulose Fnnktion des Ao- 
ristes fehlt die positive Seite. Sie kann nach allem, was aus- 
geftthrt wurde, nur in der Aktionsart gesucht werden. Als 
die Aktionsart des gTieehisehen Aoristes haben wir die per- 
fektivierende erkannt (§ 51). Wir sahen weiter, dass diese 
sehr alt sein muss und beim Aufkommen von Typen wie ti- 
\eriiui blbiu|ui schon vorhanden war (§ 66). Die Funktion, 
welche dieselben versehiedenartigen morphologischen Aorist- 
typen im Grieeh. und Ai., also in proethnischer Zeit, zu einer 
syntaktisehen Einheit aneinander kittete, muss die gleiehe 
gewesen sein (§ 85): was liegt naher als die Aktionsai’t des 
griechischen Aoristes fUr den idg. anzusetzen, wenn es nur ge- 
lingt, die Gebrauchsweise des ai. Aoristes damit zu vereinigen ? 
Ein solcher Versuoh wird im folgenden gemacht (§ 101). 

§ 100. Jetzt erst seheint mir der Boden geebnet, um 
die Frage aufzuwerfen: wie kommt der zeitstufenlose 
Ind. Aor. dazu PrSteritalbedeutung zu gewinnen? 

Dass die sekundaren Personalendungen mit der Bedeu- 
tungsentwicklung nicht in ursaehliehem Zusammeiihang ste- 
hen kOnnen, leuehtet nach allem, was darliber gesagt wurde 
(§§ 13, 89) ohne weiteres ein; hochstens konnte man annehmen. 
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dass nach erfoigter Bedeutungsentwieklang die nexie Bedeu- 
tung an sie gekntipft wnrde. 

Die Sache lasst sich aueh nicht so erklaren, dass man. 
sagt, das Durckdringen der prateritalen Augmentformen habe 
die anderen analogisch mit fortgerissen. Dadureb wtirde di& 
Fragestellung nm* versehoben, denn es galte nun begreiflich 
zu maeben, wamm gerade die durcb das Augment als prate- 
rital bezeiebneten Fomien durchgedrungen sind. 

Icb forinuliere also die Frage, wie folgt: welebe Wir- 
kung musste das Aufkommen der Unterseheidung von Zeit- 
stufen auf die zeitstufenlosen perfektiven Aoristfonnen aus- 
bben? Da die Zeitstufe, wie das Grieebisebe erweist, an den. 
Indikativ gebunden ist, musste sieh die Wirkung ihrcs Auf- 
kommens auf diesen besehranken. Man erinnert sich der Aus- 
fiihrungen §§ 44 ff. : es wurde dort nachgewiesen, dass das tern- 
pus praesens und die actio perfectiva sich aiissehliessen. Fine 
perfektive, zeitstufenlose Form konnte sich also nui' 
zum Futur oder zum Prateritum entwickeln: der 
erste Fall ist im -s|o-Futur (§§ 83, 84), der zweite im 
Ind. Aor. eingetreten. Wie der Infinitiv und namentlieb das 
Partizipium des Aoristes oft wegen ihrer perfektiven Bedeu- 
tuiig okkasionell den Sinn eines tempus praeteritum erhal- 
ten (ohne dass bier die Mogliehkeit bestebt, die Sacbe durcb 
ein ‘abgeworfenes’ Augment zu erklSren), so geschah es usucll 
mit dem Ind. Aor. Sobald einmal die Unterseheidung von 
Zeitstufen, zuuachst bei eiuzelnen Fallen, wo sie besouders 
wttnschenswert erschien, ins Bewusstscin trat, war der Unter- 
gang bestimmter zeitloser Indikative besiegelt, die sprachliche 
Neuerung war von ganz bervorragend praktisebem Wert, alle 
vorbandenen Formen mussten ibr gegentiber Partei ergreifen,, 
um ihre Existenzbereebtigung zu sicbern. 

§ 101. Bei dem nunmehr erwaehten Trieb der Spraebe 
die zeitstufenlose perfektive Verbalfunktion mit den subjek- 
tiven Zeitstufen zu versebranken, wird als das natUrlicbe Kom- 
promis zwiseben der actio perfectiva und dem tempus 
praesens erscheinen: die Funktion der soeben eingetrete- 
nen*) Handlung. Denn sie ist das Prateritum, welches dem 

1) Pfuhl Aorist S. 16 — 20, S. 50— 57. Oortius Erlauteningen 
S. 178/9. 

2) Vgl. auch F. Hanssen Phil. E. 1881 S. 1515, der darin F. 
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Prasens am iiachsten steht und bei der Waiter entwieklung’ 
nacli einer bestimmten Riebtung bin auch wieder zum Pi’asens 
werden kann (§ 103). Tritt so die soebeii eingetretene Hand- 
lung in eine bestimmte Beziehung znr perfektiven Aktionsart, 
■dann ist mit einem Seblag aueb fiir die Beurteilung der vedi- 
sehen Aoristfunktion der riehtige Gesiehtspunkt gewonnen: 
aie ist das Produkt aus aetio perfeetiva und tempus praesens; 
in ihr bat sicb wabrsebeinlieh aueb die tJbergangsstufe von 
perfektiver Aktionsart zu prateritaler Zeitstufe versteinert er- 
halten. Sie ist in Spuren aueb noeb im Grieehiscben vorban- 
■den vgl. dartlber Mutzbauer a. a. 0. S. 16 und Delbrtick SF. 
XV 107 ff. 

” Voni einseitigen Standpurikt der indiscben Grammatik 
.aus lassen sicb diese Verhaltnisse niebt genbgend erklaren: 
einmal ist in der Frage des Gebrauebsunterscbiedes der nicbt- 
indikativiscben Modi der indiseben Prasens- und Aoriststamme 
•noeb niebt das entseheidende Wort gesproeben, andrerseits 
■hat sieh im Indikativ die ganze Weiterentwieklung urn die 
neue En-ungensebaft der Zeitstufen gedreht zu Ungunsten der 
Aktionsarten, deren Bezeiebnung nunmehr als tlberflflssig er- 
aobtet wurde. 

§ 102. Einen ahnliehen Weg sebeinen die meisten libri- 
gen idg. Sprachen eingescblagen zu haben, beispielsweise das 
Lateinisehe, wo Aorist und Perfekt auf Grund der gemein- 
samen Tempusfunktion unter Veniachlassigung der ursprttng- 
lieben Versebiedenbeit ihrer Aktionsarten sogar morpbologiseh 
zu einer Kategorie zusammenflossen. Anders im Grieebisehen. 
Die vielgerflhmte Reichhaltigkeit des grieehiscben Verbal- 
systems berubt niebt darauf, dass der griechisehe Spraehge- 
nius alle mOglicben neuen Verbalkategorien erfindet, sondern 
darauf, dass er neben der neuen Errungensebaft der Tempus- 
bezeiebnung aueb deren primitive Vorstufe, die Aktionsarten, 
beibebalt und beide Kategorien in bewundernswerter Weise 
zu einem vollkommenen System versebrankt. 

§ 103. Psyebologiscb ist der gesebilderte ti'bergang genau 
derselbe, wie er fflr versebiedene Spraebersebeinungen sebon be- 

Hartmann D.e aoristo secundo S. 52 zustimmt: “tteri non potest ut 
eodem tempore flat, quod is qui loquitur dicendo designat”; daher 
bezeichnet das perfektive ‘Prasens’ entweder Zukunft oder jttngste 
Vergangenheit. Dazu oben S. 200 Beispiel 2 u. S. 213. 
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sproclien wurde. Das griechische Perfekt ist auf dieselbe 
Weise in gewissen Gebrauchsarten ein Prateritnm geworclen 
wie der Ind. Aor. (§ 56). Bei ihm kann ziidem ebeiisowenig- 
wie bei den nichtindikativiscben Formen des Aoristes das Aug- 
ment als Quelle der Priiteritalbedeutung betrachtet werden. 

Die Beruhrungspunkte zwischen dieser Perfektfunktioix 
und der des vedischen Aeristes liegen so auf der Hand, dass 
Whitney init vollkommeiiem Eeeht umgekehrt dem Aorist der 
iilteren Sprache die Geltung eiues eigentliehen Perfekts bei- 
legt (Ai. Gr. § 928); aueli die Weiterentwickliing des Per- 
fekts zu einem Prasens der “vollendeten Handlung” inacht 
der vedische Aorist gelegentlich mit (ebenda § 930). 

§ 104. Weiter yergleichen l^sst sich die Bedeiitimgs- 
entwicklung der mit g a- prafigierten Partizipia- 
im Deutsche 11 . Brngmann hat IP, V 93 ausgef iihrt, dass^ 
die Verbaladjektiva auf ^to-s {xmi wohl aueh die damitinAus- 
tausch stehenden auf -7io-s) urspriinglich kaum etwas anderes 
angaben ''als dass durch sie eine Handlung als anhaftende 
Eigenschaft und ^erkmal pradiziert wird”. Erst spater war- 
den sie an ein bestimmtes Tempus, an ein Prateritum, ange- 
gliedert. Im Deutschen spiegclt sich diese Thatsache dariii 
wieder, dass das anfangs bios perfektivierende ga- bei diesen 
Formen mit ihrer Entwieklung zu Prateritalfoniien immer mehr 
an Boden gewinnt und schliesslich geradezu als der Trager der 
. Prateritalbedeutung erscheint, Zunaehst bios das Moment der 
Vollendung der Handlung bezeichnend dient es zuletzt einfach 
zur Konstatierung der absoluten Handlung in der Vergangen- 
heit: in ahnlicher Weise entwickelt sich der griechische Aorist 
aus einer effektiven Aktionsart zu einem konstatierenden tem- 
pus praeteritum. Der ganze Vergleich ist freilich deswegen. 
nicht ganz schlagend, da das prafigierte ga- die Praterital- 
bedeutung zwar bef5rderte, kaum aber hervorrief: das lat Ver- 
baladjektiv auf -tus und das ai. auf -nas haben sich ohue solche 
Zusammensetzung gleichfalls dem Prateritum aiigeschlossen. 

§ 105. Eine tiberrascliende Analogic bieten aber die 
serbischen Perfektiva in der Funktion eines Prasens 
narrativum zum Ersatz verloren gegangener Praterital- 
Aoriste. Hier hat sich im Lauf der Jahrhunderte das 
gleiche, im Wesen der actio perfectiva begriindete Schauspiel 
wiederholt: sie- ist zum tempus praeteritum geworden. Es^ 
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ist hoehst bezeichuend, dass naeh Budmaiiis ausdrticklieher 
Bemerkung (§ 36) diese prateritale Bedeutung nur im Zusam- 
menhaug der Erzalilung auftritt: ganz in entspreehender Weise 
■musste aucb der griechische Aorist in Gleichnissen und Sen- 
tenzen, die ansserhalb der fortlaufenden Erzahlung stehen, 
naturgemass seine zeitstnfenlose Bedeutung bewahren. Da 
■die serbiseben Perfektiva nieht allmahlieh in eine ganz neue 
Funktion bineinwuelisen, sondern einfaeh an die Stelle einer 
moi’pbologiseh untergebenden, aber psyebologiscb nocb beste- 
benden Verbalkategorie traten, \vird leiebt begreiflicb, warum 
bei ibnen die tlbergangsstnfe der soeben eingetretenen Hand- 
lung uicbt vorbanden ist. Dass aucb das serbiscbe Futurum 
manebmal diese Funktion ubernimmt, erklart sieh daraus, dass 
•die $erjbisehen Perfektiva einmal Futurfunktion batten, wie 
sie in andern slaviseben Spracben gang und gabe ist, und wie 
.sie sieb aucb im serbiseben Nebensatz_ erbalten bat. Es liegt 
bier syntaktiseb eine sog. falsebe Analogie yor^). 

§ 106. Bei einer solcben Erklarung der Prateritalfunk- 
tion des Ind. Aor. lost sicb vielleiebt aucb' ein anderes Eatsel. 
Der willkttrliebe Gebraueb augmentierter und unaugmentierter 
Imperfekt- und Aoristformen legt a priori den Gedanken nabe, 
•dass bier einmal feste Regeln bestanden, die erst durcb se- 
kundare Versehleppungen verwiseht wurden. Ich nebme an: 
das Augment diente zunaebst nur zur Bezeiebnung des Pra- 
"teritums der imperfektiven Aktionsart, es war notwendig also 
mur im Imperfekt; die perfektive Aktionsart, also der Aorist, 
besass eo ipso prateritale Bedeutung, sobald man sie vom Ge- 
siebtspunkt der Zeit des Redenden aus betrachtete; darnach 
wurde das Augment aucb in den Aorist vertragen, und aucb 
•das unaugmentierte Imperfekt (der Imperfekt-Injunktiv) erhielt 
Prateritalbedeutung. Hervorgerufen und gefOrdert wurde die 
Vermisebung durcb die morpbologiscbe Verwandtsebaft von 
Imperfekt und Aorist II. 

§ 107. Es mag zum Scbluss erlaubt, sein Aktions- 


1) Es wurde § 36 erwahnt, dass in solehen Fallen ofters auch 
■der Imperativ steht. Vgi. dazu Miklosic Gr. d. si. Spr. IV 794—797. 
Eine ansprechende Erklarung bringt Waekernagel fiber die Ge- 
scbichte des historisehen Iniiuitivs. (Verhandl. d. 39. Vers. d. deutsch. 
Philol. 1887 S. 276—283). 
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art und Zeitstufe des idg. Verbums noch einmal kurz ge- 
gentiberzustellen. 

Die Aktionsart hangt mit der Verbalhandlung (actio) 
unlOsbar zusammen; im lebendigen Zusammenhang der Eede 
muss jeder Verbalbegriff als soleher zu ihr in irgend ein Ver- 
baltnis treten. 

Die subjektiven Zeitstufen sind eine ausserbalb 
und tlberhalb der einfacben Verbalhandlung stehende Kate- 
gorie; die einzelne Verbalform kann zu jbnen Stellung neh- 
men, sie muss es nicht. Es giebt zeitstufenlose Verbalformen, 
aber keine obne Aktionsart. 

Zeitstufenlos sind im Grieehiseben z. B. alle Ver- 
balformen mit Ausnahme des Indikativs, dazu alle Indikative 
in allgemein gttltigen Satzen; obne Aktionsart sind bios 
theoretiscbe Abstraktionen der Grammatiker: die sog. Ve?bal- 
wurzel, Oder der jetzt an, ihrer Stelle als Reprasentanf des 
Verbalbegriffs geltende Infi'nitiv, natilrlieh nur so lange er nicbt 
im lebendigen Fluss der Rede fetebt. 

In vielen niebtindogermaniscben Spraeben/besonders deut- 
licb in den semitiseb^n, ist der Begl’iff der Aktionsarten der 
herrsehende geblieben. Der altere ist er auch im Indoger- 
maniseben. Unter der Sebicbt der subjektiven Zeitstufen finden 
wir deutlicb die verwitterten Reste der alteren Aktionsarten, 
und dem seharfer zublickenden Auge werden hie und da noeh 
die Faden offenbar, die von der einen zur andern Auffassungs- 
weise hinUberleiten. 

Der Fortsebritt — denn ein soleher sind die subjektiven 
Zeitstufen unbedingt — ging hervor aus einer Versebiebung 
des Standpunkts des Redenden. Er sab zunaebst die Hand- 
lung bios auf ihre Art an und gab sie demnaeh sprachlieh 
wieder. Dann betrachtete er sie naeb ihrem zeitlichen Vei- 
haltnis zur lebendigen Gegenwart, aus der beraus er sprach, 
und dieselben Formen, welcbe unter dem einen Gesicbtswinkel 
als perfektiv ersebienen, stellen sioh unter dem andern als 
Futura oder Aoristprilterita dar, obne dass die letzteren ini 
Griechischen ihre urspriingliche Funktion je verleugnet batten. 

Der tibergang von der einen zur andern Betraehtungs- 
weise erfolgt allraahlich; sie gehen im Grieebiseben neben- 
einander her, in den meisten andern Sprachen bat die zweite 
als die praktisehere die erste fast ganzlich abgelost. 
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Der ersteAnlass zur VerscliiebuBg ist unklar. Vielleiclit 
hat sich die zweite Betrachtungsweise ganz unabhilngig von 
d6r ersten entwickelt, vielleicht reichen ilirc Wurzeln in die- 
selbe zuriiek. Jedenfalls hat man bei ihrem Ubertritt an& 
einer psychologisehen zu einer grammatischen Kategorie die 
morpholpgischen Elemente, an welche die erste Betrachtungs- 
weise' gekntipft schien (Eednplikation, Vokalabstufung, -65- 
Stamme im 1, Aorist), auch znr spraehlichen Wiedergabe der 
zweiten , benlltzt, 

: Solelie Aufstellungen sind nicht neu. Weiiigstcns zucken 

ahnliclie .Grundgedanken in verschiedenem Ziisammenhang 
auf ^). Neu scheint mir nur die s y s t e m a t i s c li e Art der 
Ableitung. 

Wir haben versiicht aus der Verschiedenheit der natiir- 
liehen Bedeutung der Verbalbegriffe die Scheidung und Ver- 
breitung der Aktioiisarten abzuleiten und neben und aus die- 
sen die Entwickluiig der psychologisehen mid grammatischen 
Kategorie der Zeitstufen begreiflich zu maehen. Damit ware 
eine Briicke geschlageii zwischeii den bescheidenen Anfangen 
und der stolzen Krbniing des indogermanischen Verbalsystems. 

Es liegt mir natiirlich fern fiir die Richtigkeit aller der 
Schliisse, welche in das glottogonische Nebelheim hineinragen; 
aber zum Ausbau der ganzen Theorie notwendig schienen, 
mehr in Anspruch zu nehmen als einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit. Das liegt in der Natur der Sache. Ich wurde 
es aber auch schou als einen Fortschritt betrachten, wenn 
dieser bescheidene Versuch dazu beitriige den einen oder an- 
dern von einer vorgefassten und dogmatischen Theorie der 
indogermanischen Tempora zu einem non liquet zu bekehren; 
schon die Bestarkung in der Einsicht; dass sie nicht auf einmal, 
wie Athene aus dem Haupt des Zeus, in die Erscheinung tra- 
ten, sondern aus primitiven Vorstufen langsam sich entwickel- 
ten, wird zu weiterem Forschen Anlass geben. Jedenfalls 


1) Ki W. L. Heyse System der Sprachwissenschaft hrsg. v. 
H. Steinthal 1856 § 232. — Frd. Miiller Der Verbalausdruck im 
arisch-semitischen Sprachkreiso. Sitz.-Ber. d. KL d. Kais. 

Ak. d. W. Wien Bd. XXV (1857) S. 379 If. namentlicli S. 26, 29, 39. 
— La Grasserie De la categoric du temps (1888) B. 3. — Pfuhl Die 
Bedeutung des Aoristus (1867) § 5, 4 und 4? 14, 2. — F. Hanssen Phil. 
E. 1881 S. 1515. 
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hoffe ich gezeigt zu haben, dass der Vei'sncli sekundilre Be- 
griffe der slavischen Grammatik rautatis mutandis aiif das 
Grieebisehe und Indogermanisehe zu tibertragen eine Reihe 
fruchtbarer Gesielitspunkte aufdeekt. • So wlirden diese . Aus- 
ftilirungen ihrerseits meder den Satz bestatigen, in dem sie 
ibrc Berecbtigung sucben, dass die psychologischen Faktoren 
in der natttr lichen Spraehentwickluug ewig dieselben bleiben,. 
und dass die Sprachen, deren lebendigen Odem wir noch fllh- 
len, uns die besten Waffen in die Hand geben zur wissen- 
sehaftliehen Eroberung eines Gebietes, das an der Sebwelle 
Oder jeuscits aller Erfabrung liegt. 

Gustav Herbig. 
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6. Die Postpositionen -an -en und die litauiscli-lettischen 

■Lokale. 

1. Das Litauisehe besitzt bckanntlicb eine Postposi- 
tion -na, -n, die behufs Zielbezeiehnuug an Akkusativfomen 
gehangt wird, heutzutage jedoeh nur im ostlichen Sprachge- 
biet in voller Lebenskraft steht. S. z. B. Kurschat Grammatik 
§ 1445 und 1488, Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Sprache 
248 flf. BB. XVIII 253 babe ieb noeb gedacht, dieses -na (-n) 
mit der slav. Praposition na 'auf’ verbinden zu dtirfen; dies 
ist jedoeh durcbaus unzulassig. 

Schon Bezzenberger a. a. 0. 250 fbhrt Belege an, die flir ' 
ein -na. (-no, -nu) baben: die Zabl derselben ist aber so 
gering, dass es mir seheinen wollte, dieselben seien unter die 
in alteren Drucken so iiberaus zahlreichen Druckfehler resp. 
Belege einer sclwankenden Sehreibungsart zu rechnon. Ent- 
scbcidend ist ftlr mieb jedoeh der Umstand, dass die ostlitaui- 
sche tibersetzung von Ledesmas Katecbismus v. J. 1605 (brsg. 
von Dr. Jan Bystroil, Krakau 1890, S.-A. a. d. XIV. Bd. der 
pbilol. Abb. der Krakauer Akademie) durebwegs -mi (noben 
-n) scbreibt: in pasJcundosnu S. 37, 41, 44, Dungvsnu.Sl, 
41, 44, zemesmi 44, T&uriuosnu 61, namtisnu 82. Der unbe- 
kannte tibersetzcr sebreibt jedoeh (vvie Szyrvvid: s. Garbe in 
Bezzenbcrgers Lit. u. Lett. Drueke 4 S. XXVI ff.) in ciucm 

' 1) Vg-l. IF. IV 470 ff. 

Indogermanisehe Porschungen VI 3 u. 4. 
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Dialekt, wo taiitosjilabiselies an am q zii tm iim (wie tau- 
tosylL en em e zu in im i) wird^): wir liaben die Postposi- 
tion also ctymolog’isch richtig als -nq zii verstehcu und zu 
scbreibcn. Auf welches aiieh vorkommt (Bezzenberger 
1. 1. 250) ist keiu Gewicht zu legen: entweder verdankt ^ne 
sein wie Bezzenberger meiiit; den zalilreielien Lokalen auf 
-e, odor aber, Formen auf -ne sind imr kiinstlichc Produktc 
einer grainmatisclien Spekulatioii dcr betreffenden Schriftstcller; 
die zu der ilinen gelaufigen Form auf -n eben auf Grund der 
volleren, gewalilteren Lokalformen auf -e, die im Lit. seit 
lauge nebeii apokopierten ohiie -e gebrauclilicli sind, e])en 
Formen wie vardane usw. gebildet haben. 

Wie ist nun dieses -na zu fassen? Bezzenberger schreibt 
(S. 250): "Die Form -7ia. selieint mir aus -na-n(a)^ der yer- 
doppelten Postposition, entstanden zu sein: an die fertigen 
Formen auf ^na wurde die Postposition -na, verkiirzt -n^ pleo- 
nastiseb liinzugeftigt Der Vorgang ware ziemlicb seltsam. 


1) Eine Ausnahme bilden dieWorter 'kemiryhe ‘Geduld’, lain- 
trei ‘gediildig’ 55, 81, 83, die in deni Dialekt des Kat. als Lelm- 
worter zu gelten liaben; der Ubersetzer hat diese der Religionster- 
minologie angehorigen Worter anderswo, zunachst in Daukszas 
"Dbersetzung desselben Buches v. J. 1595, die er ja ausdrueklich 
nennt, kennen geiernt. Auch bei Szyrwid ist z. B. ida7it neben dem 
dialektmassigen adxmt in diesein Sinn ein Lehnwort (s. Garbe XXVII, 
auch IF. Ill 141 f.). Wenn daher Szyrwid auch z. B. kumiosna, 
dulkiesna, namuosna fiir zu erwartendes '^'Umv^snu usw. schreibt 
(40 18, 43 13, 61 16), so diirften auch dies keine seinem Dialekt zu- 
kommlichen Formen sein: er selber siDrach offenbar fiir das postpo- 
sitionelle -nci (-nu) bereits auch im Plural mit Apokope -n (z. B. 
61 21, 89 24, 98 14, 137 25, 139 13, Garbe XLII) xmd Formen mit -/m 
schrieb er zuweilen so, wie er sie aus andern Dialekten, resp. Bii- 
chern kannte. — Wenn im Kat 1605 neben vielen Belegen von 
untar an (= antras 'secundus’, daneben vniru-kart 'zum zweiteii 
Mar, Bystroh 126; auch in Baron-Wissendorifs Dainas steht 312 
Marn fiir sonst. lett. M7*s) auch antarn 43, dntaro 86 steht, so sind 
dies offenbare Druckfehler (viell, sprach der Setzer antaran Oder 
antran). In treihti {isztremtiey d. h. iszfremtt-ji 58) diirfte e fur 
lautgesetzliches ^ der Analogic des Pritsens zu verdanken sein 
die dotation hat im Balto-Slavischen nirgends die Gcltung 
eines Konsonanten, so dass em in tremid u. dgl. nicht tautosyllabisch 
ist); so hat Szyrwid auch attremt 67 7, iztremti 106 3, Hwemn 155 
31 (vemiic), sutems 136 4 (aus dem Aor. siithno: bei den lit. Inchoa- 
tiven kommt ja der Aorist bei Weitem am hilufigsten vor). 
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•tiber niclit luimoglich : so sagt man aucli in liolunen dialek- 
tiscli ze Flzne statt z Plzne (^aus Pilseu"), inclem z Plzne 
(wie dcrg-leiclieii ja bei Ortsnamen niclit selteii vorkoiumt) zu- 
saminen als ein Wort empfimdeii wird. Bei dieser Deutimg* 
bleibt jedoeli eiu anderes Eatsel ungeKist: und icli glauJ)e 
eine andere L()siing* bieten zu kOnnen, die beiden Eatseln ge- 
reelit wird. 

''Vor -n iindet niclit die . . . Scliwacliung der Ak- 
kiisativ-Endiing- a zu rcsp. ^ zu y (i) statt”, sagt uiimlich 
•Garbe S. XLII u1)er Szyrwids Spraclie^ und dasselbc gilt 
aiicli fur den Kateclnsinus v. J. 1605. Neben Akkusativcn 
Dieimt (cleca), locMu {vardq) usw. (Bystroii S. 18) finden 
wir ganz wie l)ci 8zyrwid warclan S. 34, galan, izganirncm 
.36, niehan 40, jyagzbidiman 49, 50, 53, ijmlimmi 74 ^). Ge- 
■geii Akkusativfornieu wie zemi (zmzej, malony {malone^ u. a. 
(Bystrou 19) stclit harcdisten S. 48: nachdem jedoch bei fcin. 
-^?-Stainiueii neben unerweiterten Akkusativcn auf -ci (-zf) die 
dureh unsere Postposition erweiterte Form -ozia -on (prauston 
48, iszmonion 62, vgl. Bezzenberger 249, Kurschat § 1488, 
Gar))e XLII ) hat, werden wir schwerlich irrcn, wenn wir in die- 
sem -371 (-eziq) eig. -m (-mq) sehen, wie ja Kurschat a. a. 0. g/- 
ren, iin Wdrterbuch szidz 0 *en Ihikal schreibt; und tautosylla- 
bisehcs -en gesetzt, dass es sich urn ein solches tiber- 
.haui)t handclt, d. h. gh'^en, szimirm u. dgl. als glr^n^ szicm- 
ren zu verstehen ist, kcimeu wir ja in keinem einzigen an- 
derweitigcn Beleg, um sagen zu kbnnen, wie dasselbe etwa 
in unserem Dialekt erscheinen sollte (abgesehen davon, dass 
tautosyll. -on- -ezi- -o- -e- nach den bekannten Lautgesetzen 
im Lit. ja cigentlich niclit denkbar ist). 

Nachdem das a vor -7i(ad in dieseni Dialekt in demnia^, 
vardan{a^ u. a. niclit zu u wird, wird es eben aucli kein q 
sein. Wir haben da unter zwei Moglichkeitcn die Wahl. 
Entweder haben wir es mit dcm Eesultat eines Gcsetzcs zu 
thun, wornacli -azin- zu -an- geworden ist, was ja an und 


1) Die beiden Formen -nu, -7i sind in diesem Denkmal so 
verteilt, dass die erste an Plural-, die andere. an Singularbildungen 
tritt. Dass in ranimi u. dgl. -cm tautosylhibisch ist und doch bleibt, 
ist kein Verstoss gegen die obige Eegel: denn es ist eben aus ^'var- 
dan(i, resp. "^’cardanu durch Apokope entstanden. 
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far sicli nielits TJnmSgliehes ware. Oder aber, z. B. mrdanq 
ist vardan-q zu teilen: der ursprttngliclie Akk. Sg. vardaiij 
den wir ja fUr das Vorlitaiiisebe nnbedingt voraussetzcn mlis-' 
sen (wie anch das Preuss. im Akl^. Sg. -an bietct)’), ware in. 
nnsereni Dialekt bier niebt zn *mrdun vardq geworden, wcil 
die Endung -an in Verbindung mit *a7i q. cl)en nielit tauto- 
syllabisch war; niebt tautosyllabisebcs -an- bleibt sowold iin^ 
Kateebismns als bei Szyrwid (z. B. in anas, -manyti, -ga- 
nyti u. dgl. m.). 

Von diesen beiden MOgliehkeiten geben wir eiitschieden 
der zweiten den Vorzug. Hanptsacblieh dcshalb, weil ein, 
postponiertes *nan *na, in den verwandten Spracben nielits 
ahnliebes hat und Uberhaupt eiuem eehteiu indoeuropaiseben 
Wortgebilcle wenig ahnelt, wahrend *an a, sich YOrtrefflicb aa 
Slav, on- (in *on-uUa ‘Fusslappen’ Solmscn KZ. XXIX 97^,. 
Meillet Mem. d. 1. Soe. d. Lingu. IX 49), a- (asl. qdoh n. a., 
Miklosich Etym. WOrt. 221) = v^ n- (m njenih), m, fenier 
an ^en (lett. preuss. en, lat. ir. got. in, grieeb. ev ), *(>n 
(oder : lit. in X) reiht. Die beiden Umstande, dass das 
urspr. akkusativisebe -ni sebon als -n, und das urbaltische -an 
(= urspr. -oni) nocb niebt als -q ersebeint, ergebcii die chroiio- 
logisehen Clrenzen der Zeit, in weleher die liesprochenc Yer- 
bindung zu 4inem Wort geworden ist. Sonst kann ja dicse- 
Verbindung bereits in einer Zeit aufgetaucht sein, wo der Akk.. 
Sg. noeh -m auslautete: Slav, v^, si z. B. als. Praposition, mit 
dem far auslautendes -om lautgesetzlicben -t> neben «[,- sq- 
als Prafix lehrt, dass Prapositionen (und Postpositionen) niebt 
seit jeher und immer mit dem zu ihnen geborigen Nomen als- 
ein Wort gefasst werden (wie z. B. aucb die ved. Postposition. 
kdm = Slav. Ja ihren Ton bewahrt). 

Mit dieser Auffassung von mestan-a., vardan-a. stimint 
aucb veton-q, girkn-q vertrefflicb Uberein: die Endungen -an 
(ui’spr. -atn), -en (urspr. -jfim) haben ihre ursprttnglicbc Lange 
bewabrt, weil sie niebt tautosyllabiscb sind. Bei -ei- -ey-Stam- 
men finden wir das ibrem Akkusativ Sg. von Eeebtswegen. 


1) Bezzenberger fuhrt a. a. 0. 12.9 aua B'retkeu und Scng.stock 
noeh ein algan, schitan szetmen, akmmin, nandenin an, wo jcdoch- 
das gesebriebene -n schwerlich als die Wiedergabe eiues volloa 
Konsonanten zu gelten hat. 
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.zukommende 4n -mi : so in dangufl (dangun-q) "in den Him- 
inerj smlin 'fort', eig. 'auf die Seite’ (szalin-q), Ftlr den 
Plural liaben wir -us-q, -os-q (-as-q), -es-q^ -ysar (^u$-q?) voraus- 
zusetzen^) (ja, wie wir imten zu zeigen siichen^ dgl, Fornien 
sind in iilteren Biichern zu findeii; wenn aueli mit einer etwas 


1) All der Sache Hiidert nichts, dass im Akk, PL der iirsp. 
-o-Stiinnne die Endung -uh (neben dial, -uns) noch nicht ziir 
Geniige aufgekUirt scheiut. So lange man keinen probablen Gruiid 
hat, waviim axis nrspr. '^-ons ini Akk. PI. im Arischen -mis statt des 
erwarteten '^-ans entst-andeii, halte ich es fiir unumganglich, von 
ursp. '^-ons auszugehn. In Anbetracht von f<l. “Sand’ : ai. 

2 oasii-i von Lok. PL wie '^^'Doljas% zu Doljcm- (ursp. -ion-) halte ich 
es noch iniiner fiir moglieli (Arch. f. si. Phil. XV 498), trotz Streit- 
bergs Einwenduiigen IF. Ill 156 {mesa ist jedoch mit Streitberg fiir 
ein Slav. Lehnwort zu halten, wie nach de Saussures Gesetz der 
Schleifton aiif e zu zeugen scheint), dass auf dem baltoslav. Gebiete 
unter uns nicht ersichtliclien Umstltnden -ms- -ons- zu -es- -os’- wer- 
den konnte. Doch auch dies nicht zugeg'eben halten wir nicht 
Stroitbergs Dcutuiig der Akkusativeiidung -€cs -ns 1. 1. 152 if., die 
von ursp. '^'-ons ausgeht, fiir die einzig mogliche. Ich halte noch 
immer die Endungen des Akk. PL im Ai. fiir das treueste Abbild 
'der urspr. Verhaltnisse: darnach liKtten wir fiir die Ursprache '^’-d7is, 
‘^'-as fiir die -o- und -a-StHmme, fiir die m^nnlichen neben '''-Ls* 
fiir die weibl. -e^Sttome, und ebenso neben iiir die -e7j- 

'Stitmme anzunehinen. Ob dies richtig ist oder nicht, geht uns 
gliicklicherweise diesmal gar nichts an: fiir das Litauische muss man 
von ftlterem -as bei -a-, von -ts -us bei alien -e/-, bzw. -en-StHmnien 
ausgehen (sfimmtlich mit Stosston), mag man dieses -as -is -us schoii 
als wie immer entstanden ansehen. Diese Formen konnen nun ganz 
wohl die eigentliche Akkusativeiidung der -o-Stamme, mag sie wie 
immer ausgeschaut haben, beeinflusst und ein -os daraus gebildet 
haben, Der Vorgang wiire allerdings in eine ziemlieh friihe Zeit 
zu datieren. Die dialektische Endung -uns ist ganz wie preuss. 
-ails der direkte Nachkomme von ursp. '^'-ons, oder wenn man will, 
^'-uns-^ sein -n- (man erwartet ja eher -a7is) mag den Neubildungen 
auf -us -us zu verdanken sein, was natiirlich voraussetzen wiirde, 
dass beides cine Zeit lang in demselben Dialekt nebcneinander stand. 
Oden* haben wir vielleicht in dem den Beweis der urspr. Litnge 
von -6- zu sehen? VgL -u im Gen. PL und Nom Sg. der -e7?/-Stilmme 
aus ursp. -dm -on neben -a im Akk. Sg. aus ursp. -o7n\ allerdings 
scheint lit. kada ‘wann’ fiir vorlit. ’^kodOn bzw. ^kudon zu steheu 
<AfsL Phil. XV 506 f.), so dass der Wandel von -on- in Auslauts- 
.silben zu -wi- bzw. -un- fiir gestossene Silben nicht Geltung hatte 
(dial. ak7n% resp. dessen Vorfahre, hittte den Schleifton der ‘?^-losen 
Form, woraus akmuj zu verdanken; anders Streitberg IF. I 265). 
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Abweiehenden C4eltuiig‘)* durch diese Fonneii siiul ofifeiibar anclr 
die Neubildungen (resp. Umwaudhingen von ’us-q iisw.) -iis-nq, 
-os-oiq, -eS’iiqj -ys-nq C^-iis^na/^) in bctreff der Yokabniaiititat 
beeinfliisst wovden; sonst hiitteu wir ja anzuiielimeib -nq sei 
sebon in einer Zeit angebangt wovden, wo im Akk. PI. noeh 
die nrspr., niclit nacli den lit.-lett. Anslautsgesctzen vorkurztcn 
Langen standen. Bildmigcn wic ncmms-nq (ftiv "^’namtis-cn nsw. 
deute icli nun so, dass im Sg. (-an-q) niclit -q, sondern -nq 
als die angeliangte Post])osition, resp. als Endung aufgefasst 
und in dieser Gestalt in den Plural ubevtragcn wurde. was 
nainentlicli seit jener Zeit besonders nabeliegcnd war, als -n 
in niclit init -q verbundenen Akkusativformen des Sg. (mrdqj 
ahi usw.) seine voile Geltung eingcbusst hatte, Man vgl. 
indessen z. B. -dem in lat. idem, eiusdem usw., welches aus 
Id-em in ahnlicher Weise verallgemeinert worden ist, obwolil 
das alte id daneben intakt blieb. — Neben namus-nq, ninlvs- 
na.j dnhes-nq, akys^nq hat man bei den -eti-Stiimmen kcin 
z. B. ^'dangus-nq, sondern wie bei den -o-Staininen niir dcDi- 
gus-nq (s, z. B. Bezzenberger 1. 1. und o. S. 269); ebcnso lautet 
der Lok. PI. dangusd^ nicht "^danguse, wie man z. lb nacli 
akyse erwarten mochte. Dies ist natttrlich cine Neucrung naeh 
namixs-nd.^ namfisdy die teils durch den Zusaminenfall ini 
verkitrzten Akk. PI. {namiis, dangits aus '^lamus, "^'dangtifi), 
teils vielleicht aucli durch die Lokale Sg. ixuf -d bei den -eii- 
Stammen, die im lieutigen Lit. und Lett, nurmehr dialektiseh 
vorkommen (Bezzenberger Gutting. Nadir. 1885 160, BB, XII 
227^) frither aber wohl weiter verbreitet waren, bcgiinstigt 
wurde. 

Selbstverstandlich ist es, dass die Apokoiie der Schluss- 
vokale (z. B. vardan aus va/rdan-q, namusn aus namtis-uq)<, 
die soviel es scheint zuerst und vorwiegend im Singular zuin 
Vorschein kommt^), erst dann moglich wurde, nachdem die 
urspriinglichen Akkusative vardan u. dgl. so gesprochcn wur- 
den, dass keine Verwechslung mit dem spatereii vardan, nani- 
lich dem apokopierten vardan-a> inehr moglich war. 


1) Ani langsten scheint sieh das rituelle rardanq (lUiben rar- 
da7i) 'im Nainen’ gehalten zu haben: das ‘samogitischc’ N. Test, 
z. B. hat sehr oft vardana, wahrend sonst im Sing, in der Kegel nur 
-n steht. 
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Eines bleibt iioch zu erortern: naralich, wamm neben 
mrdanq vardan xi. A. nmnon 'ixacli Hause" (zu ndmasy), 
nebcu szalin^ dangiifi u. dgl. szirdgn "zu Herzen' (zu szirdls) 
gesproehen wird (Kurschat 1. 1.). Die abweichendc Vokalliinge 
kOnnte man so deuten, dass, w^brend vardan, szalin das 
ursprungliclie vardan-a^, szalin-a. resprasentieren wrirde, namon, 
szirdyn die unursprlingliclie Form dcr Postposition, -iu{, hiitte 
(ncvmarnq^ Bzirdl-na>j: wir batten da etwa mit einei* Ersatz- 
dehnung zu tbun (Bezzenberger a. a. 0. 249). Nur dass in diesem 
Pall vollig uiibegreiflicb bleibt, warum namon, szirdfjn eine 
aiidere Behandlung erlitten liaben, als die soiistigen Bildungen 
dieser Art. Was namon anbelangt, so sebeint cs ul)erliaupt 
urspriinglicb keine hiehergehorige Bildung zu sein. Das Wort 
ist nainlicb das einzige, welches auch ohne -n vorkommt^); 
ja es giebt Dialekte, welche iiberhaupt namon nicht kennen, 
sondern nur nanio oder namu: und ich glaube, namdn ver- 
danke sein -n Iiberhaupt nur der Analogic der ul)rigen uns 
Ixeschaftigenden Bildungen, zu welchcn es wegeu seiner Be- 
deutung gezogen wurde. Naeh namon inogen sicb Adverbia 
wie czidyij szlczion^ liiikon (= Ufikj lin'kai Kurschat § 1489; 
urspr. Hinlcid'}) z. B, Auszra I 163, 297 II 94, 160 so wie 
die vereiiizelteu Bildungen wie sudon fUr Budan (s. Amn. 1) 
gerichtet baben. Was szirdf/n fiir das erwartete szirdnl^ 
"^szirdin-q anbelangt (vgl. szalin^ woneben nie szalfjn stebt; 


1) tibrigens kbmmt -OQi ausser namon hie und da auch sonst 
bei niilnnl. -a-StJinimen wor: so z. B. nusidejimon^ uzstaton^ kaleji- 
mon Amzra II 163. [Dowkonts 2^<^^^raisdon, gaion u. dgl. iKSt indcssen 
wohl als pavaizdan zu fassen: in seinem Dialekt wird taxitosyll. an 
zu 071, selbst dann, wenn es urspr. heterosyllabisch Avar; so ont 
= ant, ons (= anSj urspr. anus) neben Plur. anti (ane-ji)], Im Var- 
pas V 156 Averden Formen wie sudon st. sUdan, pragavon st. pra- 
(jaran, ja sogar namfisnon st. nanv&snq, akiesnon st. akysna- (resp. 
akesnq nach der -e-Dekl.), allerdings als fehlerliaft, angoiuhrt. 

2) Nur im Plural verliert sieh -n dialektisch wegen der unbe- 
qucinen Konsonantenpruppe ^.m : svathnuos miszkiids = soetimus-nci 
miszkiismq "m fremde Willder’ Baranowski An. Szil. (Ostlit. Texte) 329, 
Allerdings fiihrt Kurschat im Wox'terbuch auch ein szal^ == szalin 
an, deutet aber durch Klammern an, die Form nicht verburgen zu 
konnen. Man vgd. tibrigens varda, dangu lur vardan, dangim bei 
Bezzenbei’ger 249; vielleicht (aber schAverlich) sind so auch die Be- 
lege des Akk. der Eichtung bei Delbriick Grdr. Ill 793 zu S. 365 zu 
fassen. 
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auch szirdgn u. dgl. ist sielierlicli niclit in alleinigem CSe- 
branch)j so diirfte es einc nach axilcsztyn ‘in dieHObe' lu dgL 
(s. u.) umgeanderte Endung haben. Belelirend siiul riiraseii 
wie imtfjn eUi 'ringen' (eig. wohl 'in cinen Ringkainpf gehn'j, 
Idrsttjn eUi 'in Zweikainpf aiif den Hieb gehn'^ lenMynhegti 
(jdfip vadiiti) 'um die Wette laufen (reiten, fahren)'; die aitf in 
den Infinitiven iMti^ Mrsti, lefildi enthaltene -ei>Stamme zuriick- 
zuMiren sind (vgl. lenlctis 'Wettlauf bei Nesselmaim 357), 
wonebeii kein imtin usw. zii bestehen scheint; ‘fjn fttr 4n ist 
da oftenbar cler Proportion (Part. Pf. Pass.): imiyn == 

duhsztas : auksztyn zu verdanken. Fttr dangtin ist kein ana- 
loges ^dangun (niit u) aiifgekomnien, offenbar aus dem Grunde, 
weil neben -tin aus -tm-ci nirgends Bildungen auf aus 
-un-q existieren {Dangun bei Bezzenberger Beitr. z. Geseh. d. 
lit. Spr. 249 ist natiirlieli ein Druckfeliler fiir dangim). 

Was dieBetonung anbelangt, so scbeint die Postposition 
-q im Plural den Stossakzent zii tragen iiberall, wo 

der blossc Akkus. PI. oxytoniert ist: es kommt im Lit. aiieb 
sonst vor, dass bei Komposition eiue Akzentverriickung gegen 
das Elide zu eintritt. So namiis : namfmiq^ ranMs : ranhos-na^ 
(Kurscbat S 1488); bei Apokope Itbergebt naeli der bekann- 
tcn Regel der Akzeiit auf die vorliergehende, nun geschleifte 
Silbc (Bruginann Grdr. I 564): nmnUsti, rankom, Im Sg. 
scheint der Noniinativakzent raassgebend zu sein: vaPdas : va?- 
dan, laiikas : laukan (aber abweiehend miszkan aus miszkan-q^ 
medzian, klmian Baranowski 1. I. 20, 76, 335 zu mtszkasj 
medis, klcinas)] baznijczia : ba^npjczion Kurscbat 1. 1., aber 
kviivon (aus Jcrfwon-q), sriubbn zu krmdy srmbci Bar. 122, 
170, 293 i^rankan Kur. 1445 fiir mnkbn erklart sich aus der 
Keignng gewisser Dialekte, den Akzent auf der Wurzelsilbe 
zu stabilisieren) ; given, sziduren Kur., zu give, szidtire, aber 
gesmen Bar. 320 zu gesmS; szalifi, puszifi, debesifi (Bar. 143, 
297) zu szalls, puszls, debesls; dangufi zu dangim (aus dan- 
gun-q). Wir maelien auf den unverkennbaren Zusammenliang 
dieser Akzentuierung mit der der betreffenden Lokativo auf- 
merksam, dor nocb schlagender ist, wenn man anniinmt, Ba- 
ranowskis miszkan babe eine altere Betonung als Kurscliats 
vardan, und z. B. fiir railkose im Lok. PI. sei iiltcres 'h'an- 
kose zu vermuten. 

Merkwiirdig sind die unter Uinstauden bei alien Adjek- 
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tiven moglichen BilcUiiigen aiif wie aiiksztpi 'in die Holie' : 
miksztas 'liocli'; zemgn 'liinab" : zemas 'iiiedrig'; szalt'^n {szal- 
iyn elti 'kalt werden', eig*. 'in Kalte kommen'; vgL geropna 
zvers Bezzenberger 250?)^ vgL Kimchat § 799. Dieses 
stelit siclierlicli flir Diirfte man die Apokope von -q 

in selir frtthe Zeit verlegen, was wolil nicbt angeht^ so ware 
die Deutung der Lange gaiiz einfacli: auksztyn iisw. ware 
der Akk. Sg. eines -?‘e-Stammes, vermehrt dnrch die (apoko- 
piertej Postposition -q und -y- witrde dann gerade so zii fasscn 
seiii wie in Nom. gaidys^ Vok. gaidy neben zodis^ zodL (In 
der That besteht z. B. iieben szaltgn ein szaltis {-czio) 'Kalte’) ^). 
Da die Apokope aber sicherlich verhaltnismassig spaten Da- 
tums sein muss, bleiben iins nur vage Vermutungen iibrig. 
Es ist inbglicli, dass in ^atiksztgn-q schon vor der Apokope 
der gcdehnte Ton bestand, obzwar die Endung des Akk. Sg, 
im Lit. (verschiedcne Pronomiiialformen ausgenommen) sonst 
nie den’ Ton hat. Man konnte auch annehmen, die Endungen 
-h (Nom.), 4n (Akk.), -/ (Vok. Sg.) der mannl. -ie-Stamme 
hatteii langc, bis in die Zeit nach der Apokopierung der in 
Eedc stehenden Formen hinein, 'halblanges’ ? gehabt, das 
sich spaterhin je nach dem Akzent als i oder aber als z (y) 
offenbart. ]\Ian konnte sogar versucht sein, eiiie Ankntipfung 
an die merkwiirdigen Formen auf -f- von -a-St^mmen im Alt- 
indisehen (z. B. siiMi hhavati, asHy mJcll haroti 'weiss wer- 
den, sein, machen’ von kildd- 'weiss’) zu suchen. — Sei dein 
wde es wolle, jedenfalls sind unseres Erachtens diese Formen 
iiierlierzuziehn. Bezzenberger 110 bezweifelt dies, indem er 
auf altlitauische Bildungen mit -yniui -ynm -ynni -ynai ver- 
weist. Schon die Mannigfaltigkeit dieser Formen allein ge- 
iiltgt sie verdachtig zu machen, Ich glaube, wir haben in 
diesen verschiedenen Nebenformen lediglich einen Versuch der 
Sprache vor uns, die doch am Ende vereinzelt dastehende 
Adverbialbildung -"^ynq -yn nach sonstigen Adverbialbildimgen 
muzudeuten: namlich nach den Adverbien auf -aiy und nach 
den adverbicllen Dativen und Instrumentaleu auf -id -kd -u 
(z. JL a^pUtihidy j^av^jid, Icviiku = laiokan, pestU u. dgl,). 
Man vgl. namidniuj Ju§kevic Dajnos 824, 15, was ahnlicher- 
wcise aus namon 'nach Hause’ umgebildet zu sein schcint. 

1) Zu veigleichen wiire nam. Nom. Sg. dhdu neben demselbeu 
Kasus nach der zusammcngesetzten Deklination didys-is. 
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2. Audi (las Lettisctlie hat almliche Formeii aufzu- 
weisen, (lie jecloeh, wio es aiif den ersten Blick sehcineii will, 
ansschliesslich dem Singular angehOren und immer apokopiort 
siiid,'); aueh tritt uns (la die zur Bekrilftigung dev unten fol- 
geuden Vermutungen wiehtige Eigenttimliehkeit vor die Augcii, 
(lass diese Formen nieht nur, w'ie iin Litauisehen, zmr Ziel- 
hezeiehnung, sondern auch in rein lokalein Sinn, zur Bezeich- 
jiung eines Verweilens irgendwo, venvcndet werden. Aus deni 
Katechisraus v. J. 1586 (Bezzenbergers Lit. und lett. Dnicke 
II) sowie den Vndeudsdien Psalmen v. J. 1587 (lirsg. von 
Bezzenberger und Bielenstein, Mitau 1886) geht hervor, dass 
diese Formen eheinals in einem zieinlieh lebendigen Gebrauch 
waren; jetzt scheinen sie nur im poln. Livland vereiuzelt iioch 
Torzukommen. Vgl. Bezzenberger Dnicke II 54, Lett. Dialekt- 
Stiidien 18^, Vndeiidsche Psalmen zn 1 6, 28. Naolidem selbst 
im Lit. im Sg. die Postposition -q seit den altesten Qnellen 
fast immer apokopiert wird (neben carda7i-q S. 274 ^ vgl. nocli 
fcTiiefchtona, gedoiia, deieftna Bezzenberger Z. Gescli. d. lit. 
Spr. 248), fehlt ,sie selbstverstandlieh urn so eber ini Lett., 
wo lit. -(?. natttrlieb -ti zii werden hatte. Es ist llbrigeus nieht 
einmal sicher, ob im Lett, -u (lit. -q) apokopiert ist: es konnte 
ebenso gut ein -i (lit. -^) gewesen sein. leb kenne aus den 
genannten Qnellen und aus Bielenstein folgende derartige Bil- 
dungen : 

-an (lit. -an-a^ : (Iran 'hinaus’ (Bielenstein Lott. Spr. II 
13, 276, oft in Kat. und Ps. i. d. Bed. ‘aus") = lit. divm zn 
oras (lett. rfrs), haiifig z. B. im ‘saiuogit.’ N. Test, und bei 
Szyrwid (vgl. ved. art ‘in der Feme", urAttad ‘von Feme 
her", Johansson BB. XV 315, und lit. orh ‘draussen"); naeh 
Ulmann auch rein lokal, ‘draussen, im Freien"; Irustan ‘ans 
Kreiiz’ Kat. 2 27, 12 1, Ps. 15 9; Jcotina^i (d. i. JcAiinan, A-. 
tapt ‘in Schande geraten") Ps.; dewan (devan) ‘zii Gott" Kat. 
Interessant ist l,z Mran (no wene galle is otran ‘von einem 
Ende ziim andern"), wo eigentlich pleonastiseh noeh die Pra- 
positipn tz ‘auf, zu" (worttber Vnd. Ps. zii 1 15 zii vgl.) steht. 

■ 1) Man konnte hbchstens deVbeszisne ‘imHiinmer in Gninaiis 
Vaterunser anfuhren (Bezzenberger Lit. n. Lett. Drncke II 52), was, 
falls riehtig, wie lit. nanv&s-^a- usw. zu beurteilen ware. Frcilich 
ist die Ouelle iiicht lauter genug, auf dass ein so vereiuzelt .stelieu- 
der Beleg aus derselben viel Glauben verdienen sollte. 
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Lokativisch ist: enaiclan Uir [endidan) 'sie liasseii' (eig. 'lia- 
ben in Hass') K. 11 2o: paradan 'scbiilclig, in Schuld' 12 
11; 19 23, 23 17; tan rytan^ tan wacharan 'dcs Morgens^ 
(les Abeiuls' 20 15, 33; ^oxiwan layimn (mean laiJcan) "m 
Kseincr Zeit' K. 21 19, Ps. 1 28; tan layTean 'm der Zeit' 
K. 29 18, Ps. 31 1; czetuman (cetmnan) 'in Gefangeiiscliaft' 
Ps. 11 5; mii[!ian gallan 'an nnserem Endc' 30 5; stdrpan 
'zwischen' K. 14 3, Ps. 22 8, 24 3, 30 26; loenan pratan 
(vhian prdtan) 'in einhelligem Sinn' Ps. 21 16; tadan pm- 
tan 'in solcher Gesinniuig' 12 1, 9. Hieher gehort ancli pat- 
lahan 'just znm recliten Moment, soeben' (lit. 'soeben'), 

teitan^ Hitan 'hier' Biel. II 14, 15, 272? 

-an (lit. -on^ -07i-q) : bafniczan (baznica/n^ lit. baznyezion) 
'in die Kirche' K. 5 19; liopan 'ziisamraen' (zu lalpa 'Hau- 
fen, Snmme') Kat. Ps.; boyan edth (bnjan IH) 'zii Grimde 
gehn' K. 28 6. Lokativisch ist pirman^ iitra^i iisw. Jtdrfan 
""ziim ersten, zweiteii Mai' Biel. IT 13, 275, Kat. 16, 17, 26, 
27; tan x. wetan (vetan) 'im x.tenVers' K. 1 7, 16 22, 33,. 
17 28 (vgl. exkan to treffclie wete 17 20); tan treffclian denaii 
(denan) 'am dritten Tag' 2 28, 12 19, Ps. 15 10, 11. Hio- 
her gehOrt aiich eHan Hiinein' Biel, II 13, 275, in Kat. unci 
Ps. 'in' (vom Ziel und Verweilen, geschr. exkan, exhan, ex- 
kan), pr exkan, prexan, preexkan, preefclian Ps. K., prik- 
szan Kurmins Wtb. 1858 'vor' (= prelcmn), apefkan, appe- 
skan Ps. K. (= apaksan) 'unter', a.tikszan, aueli ankszony 
oukHcliin (etwa dukmn) 'in die Holie' Bezzenberger Dial.-St. 
18"^, 27 4 (lit. etwa ^dukBzczion oder ^diikczion, vgl. ank- 
sziyn), was alles zu lit. Bildiingen wie apaczici 'das Uiitere' 
zu zichen, woriiber Bezzenberger BB. IX 334, Vf. KZ. XXXI 
60, AfsL Phil, XIV 151, Sitzungsber. d. k. Brdnn. Ges. (L. 
Wiss. 1892 7 zu vergleichen ^). Ratselhaft ist k vor .s, wie 


1) So gehort zu uz'Cc-czia ' Verborg’enheif Bezzenberger Z. Gesch- 
3.‘J6 (eig. *das Hinter etwas sein’) Mielckes uzivaczion, wo wa graphisch 
n vertritt wie in yioalis BB. XVIII 2()2. Die Pniposition. uber dereit 
Zusainmenhang mit slav. za Meillet Mem. de la Soc. de L. IX 55* 
nachzusehen (das dort vorgetragene ist sicherlieh richtig, wenii auch. 
Kiniges dunkel bleibt: vgl. ahnliche wunderbare Kontaminationeii 
auf priipositiouellem Gebiet bei Brandt Russ. fil. v5st. XXII 13()) hat 
im Lit. die Formen uzil- in Kornposition (z. B. uz^-niarka 'ein Uber- 
sichtiger, der mit den Augen blinzelt’), sonst mit Kurzung' uzu, mit 
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iiuch sonst im Lett, ror Ziscblauteii (z. B. in plrli^sts lit. pi?- 
.sstaSj baltstit lit. hast-^ti u. dgl.); man konnte am Ende glau- 
ben; preksa^ apciMa liabe .sein k aus duMaj wo es etymolo- 
giscli ist- (daneben hem in es paliku heki 'ich blieb olnie' 
n. dgl.; ohne k^ znr Prapos. he 'ohne' gehorig)*, doeb kommt 
ksj resp. das darans entstandene sk (vgl. oben apeskan ii. dgl.) 
aucli im Fiitur fur s (aus si) vor, z. B. in huhschkis, proe- 
tcdhschJds, eeschkis, huhsclikot, mdezihschkoete u. ini Dia- 
lekt von Feliteln (in Livland) vor : Jelgawas Rakstu Kralijums 
n 123 f.; vgl. Bezzenberger Dial.-Stud. 40^. 

-en (lit. -en, -en-q) : zemen 'nacli unten' Kal. 2 27; 12 
18, Ps. 15 10; Bezzenberger Dial.-St. 18^. 

-tin (lit. -un^ '-un-a^ : loiieTli^on, wuerffon, toerfon {vlr- 
.sun) offers im Kat. und Ps. 

Der funktionelle Zusammenliang dieser Formen mit dem 
Lokal ist im Lett. kOclist innig. Die -w-Formen stelien auf 
die Frage ‘wellin' und 'wo' (manclinml ist dies bei derselbeii 
Form der Fall), und in der lieutigen Spraclie werden, so viel 
ieli selie, so gut wie allgemein in beideii Becleutungen nur 
Lokativformen gebrauebt. Bielenstein hat wie es sclieint aus 
etymologischen Grtindeii die beiden Bildungen nacli der zwei- 
faelien Bedeutung auseinanderhalten wollen, indem er z. B. 
ekkni als ‘liinein', ekM als ‘drimien', dran 'hinaus', drd 
‘draussen' anfttlirt (II 276); Ulniann iiiacht u. drs diesen Un- 
terschied nicht, und zwar im Einklang mit dem Sprachge- 
brauch. Der Unterschied zwischen den beiden Formen ist 
wie gesagt der, dass ekmn u. dgl. heute veraltet ist: man sagt 
Iieute ‘liinaus' und ‘drausseii', hujd et, pirmd kdrtd, ekM 
‘liiiiein' und ^drinnen'; prekkl, dugkl, zeme, vlrsd, Und 
wde im Kat. haznican ‘in die Kirclie’ bedeutet und siclierlich 
damals aueli ‘in der Kirche' bedeuten koiinte, so bedeutet 

Apokoi)e i/s:; daneben geht am. Dies letztere, ueben dem liaiifigsten 
diz^ auch genau als im Lett. ; az-{de 'Busen’ (zu lit. / 2 /I if //>•). 

Ein merkwiirdiges Wort ist lit. uMi (Kurschat schreibt uzidt) mit Tn- 
iinitiv oder Partizip ('statt, dass . . .’) oder auch mit Genitiv (*austatt’); 
^laneben abermals azM Anszra II 265. Urn das Riitsel noch ver- 
wickelter zu inachen, hat das Lett, auch ein uz neben uz (Biel. 11300), 
welches durch lit. 'Cizvalkas.^ dzvalkalas geschutzt crscheint. Auch 
lett. dial. Iz iz = uz^ dz diz (Bezzenberger Dial.-St. 165, Bielenstein II 
•293, Vndeudsche Psalrnen zu 1 15) gehort zu dieser merkwiirdigeu 
Bippe. 
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auch haznicd, der Lokal, in der hentigen Spraehe beides, wie 
der lett. Lokal ttberbaupt (Bielenstein Lett. Gramm. 273, Bez- 
zenberger tJber die Spr. d. preuss. Letten 1888 55, 57, 59, 
61). Man konnte vielleicht sagen, als Zielkasus stelie. viel 
ofter der Lok. Sg. als der Lok. PI. Doch ist dies ein durcji- 
aus irreleyanter Unterscbied, der darauf zurttckzuflibrcn ist, 
dass man banfiger Gelegeubeit bat 'in die Xircbc’, oder ‘aiif 
den Berg’ zu sagen als ‘in die Kircben’, ‘auf Berge’ u. dgl. 
Im Grande genommen ist der plur. Lokal niit dem Sing, dnrcb- 
ans gleicbberechtigt ; man sagt majds ‘zu Hanse’ and ‘nach 
Hause’ (oder ‘ins Hans’), weil der Plnral mcljas eigentlieh. 
eiue kollektiy-siiigulare Bedeutung baben kann, aber aiicb z. B. 
'kam ads skatAtes ‘ demand in die Angen sebauen’, riikas ke- 
sds sabdzt ‘die Hande in die Taseben stecken’ u. dgl. Bez- 
zenbcrger hat seiner Zeit (Lit. und lett. Drucke II 54^) sieb 
geaussert, man babe im Lett, ‘echte’ and ‘nnecbte’ Lokale 
(z. B. krustd ‘an dem Kreuz’ und ‘an das Kreuz’) zu unter- 
sclicideu : man kann aucb diese Terminologie beibebalten, wobei 
uns natUrlich (und beute sieherlicb aucb Bezzenberger) niclit 
einfallt, zwiscben beiden irgendwelchen morpbologiseben Un- 
terschied zu statuiereu. In den indoenrop. Spracben siud 
ttberbaupt die Grenzen zwiscben den Wo- und Wohinkasus- 
reebt vage (vgl. z. B. Delbrttck Grdr. Ill § 99 2) und die 
baltiscben Spracben stehen in dieser Beziebung durehaus nicbt 
zurttck. Man vgl. die bekannte Thatsacbe, dass im Lit. dia- 
lektiseh ? mit dem Akk. den Lok. vertritt, ferncr z. B. lit. 
dial, nam^ ‘nacb Hause’ Kursehat § 528, rankon ‘in der 
Hand’ u. dgl. § 602. In dieser funktionellen Verwandtscbaft 
der ‘echten’ und ‘uneebteu’ Lokalfornien suehe icli auch die 
Erklarung des Umstandes, warum im Lett, die -o-Stamme 
ibrenLok. Sg. nacb der -«-Deklination bilden: uachdem urspr. 
-an-a, und -clii-q (lit. -an, -on) durch Apokope und Kflrznng 
im Lett, in -an zusammengefallen war, lag es nabe, aucb in 
der cebten Lokativform, die ja im Wesentlicben dieselbe Bc- 
dcutung hattc, den Gleiehklang beraustellcn. 

Lett, dran usw. ist selbstverstandlich wie lit. oran zu 
tasseu: Bielenstein bat reebt, wenn or in -an die vollere Ak- 
kusativendung fflr sonstiges -u siebt, nur hat or nicbt erkanut, 
dass eine nrsprttnglicb dagewescnc, spater apokopiertc Post- 
position die vollere Endung erhalten hattc, wic dies z. B. mit 
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dem im Deutselieii als j erhaltenen Keiitral-cZ dieselbe Be- 
wandtnis liat. An imd ftir sicli ist es allerdings walirsehein- 
licli; dass die abgefallene Postposition mit dem fur die bislier 
besproebenen Formen des Lit. feststelienden -q idcntiscli Avar: 
..aber sicber ist dies niebt. Hat Bezzenberger BB. XV 294 ff. 
■die lett. Proiioniinallokale IxanI, tani, sini, mni riebtig aus 
^lrin4 (mit Delmnng* A^on -i nacb soiistigen Lokalen) d. li. 

(Akk, Sg.) (Postpos.) gedeutet — und AAir sebeu 

iiicbtS; AA^as gegen diese Deutiing eiuziuA^enden Avilre — so ist 
es nioglich AA^enn niebt Avahrsebeinlicb, dass das Lett, aucb in 
sonstigen postposition ellen Verbinduiigen niclit ’^an wie das 
Lit., solid ern das natiirlicb eng A'Crwandte verAvendete ^). 
S. Bezzenberger I. 1. 295, 296. Sebade, dass das Grunaiiscbe 
Vateriinser so Avenig verlasslicb ist: dort stebt fur d. o. 
stm {cirsu) die Form worsum/, moglicberAA^eise die niebt apo- 
kopierte Gestalt des 'uneebten' Lokativs (Lit. n. Lett. Dr. 
11 54*, jetzt aueh Meringer Afsl. Pbil. XVII 407, 502). 

}). Im Plural hat das Litauiseb-Lettisebe seiner Zeit 
ofienbar iieben Lokalen -dsn, "^-esu, ^'-isn/'^-usK 

die Akkusativformen + Postpos. -fis-an, -as-an, -es-an, -ts-an, 
-us-an (beziehungSAveise -us-en usav.) gehabt. Sehon Bnigniann, 
•der noeb A"on den imserer Meinung nacb unursprtinglicben 
lit. Formen -us-nq usav. ausgebt, hat unzAveifelhaft riebtig eine 
Vermengung von beiderlei Formen angenommen (Grundriss II 
•674). Die altesten lit. Formen {-usu, -osn, -esu, -ysti, 
des eigentlichen Lokals untersebeiden sieb von den vorauszu- 
setzenden in der That nur durcb Merkmale, die offenbar eine 
Anlehnung an die 'unechteiV Lokale invohderen ^), eine An- 
iehnung, die gerade bier durcb die, besonders bei den -a-e- 
Stammen grosse Abnlicbkeit der Form, begleitet von eiuer 


1) Vgl. let. C-. Die dritte Mogliehkeit ware auch, urbalt. 

= lit. 7 zu A^ermuten, was im Auslaut gleichfalls ergeben Aviirde. 

2) Bezzenberger fiilirt (Z. Gesch. 250) auch aus dem Lit. ein 
paar Belege an, wo e fur a steht: wardane^ dlhionne u. dgl. '‘Die 
UiUAvandlung von -na zu -ne scheint durch den Eiufluss der zahl- 
reichen LokatiA^e auf -e bewirkt zu sein”, meint Bezzenberger wohl 
mit A-olleni Recht; es scheint nur, dass hiebei nicht von den vollen 
Formen auf -nq, sondern von apokopierten auf -72 auszugehen sei: 
in vardan ist die Apokope alt, und dlniome erst in einer inodenum 
■ Schrift belegt. Vgl. o. S. 27Q. 

3) Zu 4(su bei den -e?«-Stammen s. o. S. 274. 
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Almliclikeit clei* Bedeutiingj ungeniein beguiistigt wurde. Wir 
irren kaum, weiin wir das Aufkomiiien cler im Lettisclicn so 
deutlich erkeBiibaren funktionellen Vermeiiguiig* der 'ecliten* 
mid Auiecliten’ Lokale gerade im Plural siiclien. Das Li- 
taiiisehe untersclieidet sicli vom Lettischen dadurch; dass in 
der ersteren Spraehc diese Veriiieiiguug im Weseiitliclien auf 
den l^lural besehrankt blieb, und selbst bier spaterhiii diirch 
das Zustaiidebririgen der -;^^(-Formen gewissermasseii rei)ariert 
wurde. 

Die liier Yorgetrageiien Vermiitungeii gewiiinen aucli da- 
dureh an Wabrscheinlichkeit, weil sie aucli iioch andere Ratsel 
%ii losen im Stande sind. Wir meiiien die merkwilrdige Ver- 
anderlielikeit des Auslautsvokals der Endung* des Lok. PL 
Nebeii -stt, welches die urspr. Endung reprasentiert hat das 
Altlit. aucli -sa (und zwar iiicht Moss bei Fem.^ wie Klein 
hat statuieren wollen [Bezzenberger Beitr. z. Geseh. d. lit. Spr. 
146]j, welches zu liaiifig auftritt, als dass uns das Reeht zu- 
kiiiiie, es filr fehlerhaft halten zu diirfen; wir fassen -sa na- 
ttirlieli als -scf>, -s-q (d. li. Akk, PL + wozu altlit. 

zmonescmp u. ii. Bezzenberger 1. 1. 146, 251 niit seinem vor 
-2Hi) erhaltenen Nasal (vgL -um-xn im Gen. PL, ebd. 250) vor- 
treiflich stimmt. Das Lettiselie hat in der Regel apokopierte 
Foriiien auf -s (greJcus, lejyds, meles, slrdis), die uns in nichts 
zu belehren vermogen: im Volkslied tancheii jedoch auch Lo- 
kale auf -su und -si auf (Bielenstein II 29), welche auch ebeu 
^uucchte' Lokale, Formen mit postpouiertem ^~an odcr 
sein konnen 

4. Das Verstaiidnis flir die urspriingliche Natur dicser 
'uiiechteiP Lokale muss im Lit. und Lett, sehr frtih verloren 
gegangen sein: die Sprache bat offenbar sehr frtih gelernt, in 


1) Natiirlich mit Bestimmtheit nur in solchen Dialekten, die 
den Wandel (i- zu nicht kennen. In Ledesmas Katcchismus v. J. 
1605 z. B. konnte in -su auch -ffq stecken. 

2) Der Kat. v. J. 1589 hat im Glaubensbekenntnis debessis 
’'gen HimmeP, also dehesis mit Zielbedeutung, im Sinne der 'un- 
echteu’ Lokale. Lokale mit -/ {tdutdsi fur tdutds u. dgl.) kouneii 
allerdings auch den ‘FlickvokaP enthalten, iiHmlicli cin 4, welches 
durch Nachahmung von Fallen, wo es etymologisch berechtigt ist, 
gerade im Volkslied so oft an vez-schiedene Woi’tformen der Melodie 
halber gefiigt wird (vgl. Sitzungsber. d. Bbhm, Ges, d. W. 1895 XIX). 
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denselben einheitliche Zasusformen, niebt Verbindungen von 
Akkus. + Postposition, zu sehen. Den Beweis davon liefern 
Stellen, wo zwei oder inebrere WSrter appositionell oder attri- 
butiv in ‘unechtem’ Lokal stehn. Wir finden in soleben Fallen 
die Postposition meist nieht an den einen Akkusativ'), son- 
dern gleicbmassig an beide, resp. alle angebangt. Lett. Be- 
lege findet man obeu S. 279, ftlr das Lit. fllbren wir beispiels- 
weise an naujusna inMsna Bezzenberger Beitr. z. Geseb. d. 
lit. Spr. 249, itgnin umMnon, wienan wieton (1. venon), l)a£- 
nicion 'kokion bei Szyrwid (Lit.-lett. Dr. IV 8 0; 16 16; 21, 
25 II. s. 0 .). Bekanntlieh gilt dasselbe bei der Postposition 
(viele dgl. Belege flndet man z. B. bei Bezzenberger a. a. 0.. 
251 f.), die ja in der znsammengesetzteu Adjektivdeklination 
in der Regel sowobl an das Adjektiv als an das Proiiomen 
tritt {szwintiimpiump Kat. Led. 1605 S. 55, Bezzenberger 156, 
253)*). Aueh die pleonastisehen Verbindungen iiig Macedo- 
nion, u. a. bei Bezzenberger 250 bezeugen dasselbe (vgl. lett. 
if otran o. S. 278). 

6. Das bisber Erbrterte entbalt wie ieb glaube aucb 
eine gewisse Sttitze flir die Annabme, in der im Litauisehen 
so fortwueberaden Endung -e in allerband Lokativformen stecke 
eigentlicb eine Postposition -en s. Bezzenberger BB. X 312 
und XV 295, Schmidt KZ. XXVII 385. Leider ist iinscr Wis- 
sen liber die lit. Dialekte aucb in Bezug auf diese Formen zu 
fragmentariscb um unzweifelhafte Folgerungen zu ermoglichcn: 
doeh muss man si eh ja so oft mit einer blossen Wahrschein- 
liebkeit begntigen. Wir haben im Ganzen vier Falle des Lo- 
kal-e (bzw. -§) zu unterseheiden : 1. im Sg. der nominalen -o- 
Stamme (vilki), 2. in -je (mergoje kaUJe naktgj^ dangfijiy 
aucb bei mannl. -a- und -ya-Stammeu, gaidyje svetyje, na- 
meje dSvejd Kurschat § 502), 3. im Plur. (viUmse, mei'gos^, 
kaUsi, naktyse [dangiisi], 4. in der Pronominaldeklination 
{tam^, gerame, szime). Schon Schmidt bat darauf hinge wic- 
sen, dass die litauisebe Dialektologie es wabrscbeinlicb maebt, 


1) Wenn Bezzenberger 250 auch tawe Diewan mmittk/ii uu- 
fiihrt, so ist zu bedenken, dass wie es scheint die Personalproiioiuiua 
diese postpositionelle Form (mit -pi kommen diesclbeu dafur oft vor) 
, iiberhaiipt nieht zulassen. Man vgl. je'doch Bezzenberger Dial.-St. .^4'’. 

2) Dies letztere gilt bei -na nieht: vgl. mmlniilma raxzfiimt'c 
Baranowski Ostlit. Texte im Vorwort 
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lokales -e als zii fassen. Dies gilt aiicli vom Lettisclien, so- 
fern wir clem im Volksliecl erscheinenden lokativischen -i ety« 
mologisclie Bedeatiing beimessen wollen (s. o. S. 283) : hazniod4 
ware somit lit. haznijcziojqy alinlich wie zdU4 lit. zoUje^ vi- 
dtl4 lit. viduje, gerade so wie etwa haznicdsi lit. haznycziose, 
Ja; das Lettische seheint aiicli eine awdcre Sttitze fftr diese 
Aiiffassimg zu bieten: neben 4 kommt im Lokal auch -w vor 
idzesmeju, offeiibar als dzhmeju zu fassen, lit. desmejq^ u. dgl., 
Bieleiistein II 18), welches aiif alteres -q zurilckgelien, aber 
allerdings anch einfach dem Plur. -sti nacbgebildet sein kann 
(nachdem laiigst im Lett, apokopierte Formen wie haznlcd 
gebraiichlich sind, koimte zn melodisehen Zweckeii ganz leiclit 
ein nicht bereelitigter 'FlickvokaF aiigeftigt werden, wie dies 
ja im Volkslied nicht selteu der Pall ist). Audi uiisere ostlit. 
Quellen — ^ der Katech. 1605, Szyrwid iind Baraiiowski — 
stimmen mit Bezzenbergers mid Schmidts Aiiffassung im We- 
seiitlicheu ilberein, wie aus der folg. Ubersicht liervorgeht: 

1. Iiii Lok. Sg. der -«-Stamme liabeii allc drei Quellen 
immer -i, offenbar nach dem Gesetzc, nach welehem zu i 
wird: tykieimi, stideimi, daykty K 86, 87, 39, raszty, pra- 
gciry, sakramenty, ikoaty Szyrwid (Drucke IVj 13 12, 14 4^ 
16 12, 18 2, 20 19, miszki^ puszipil, szoni^ matl An. sziL 
23, 39, 82, 90, 183, 291, wobei zu bemerken, dass Baranowski 
in der schriftsprachlichen Fassung miszke usw. sehreibt, Fiir 
drauge 'mit, zusammen’, im Kat. draugi 40, sehreibt Szyrwid 
dmugie (z. B. 7 19, 17 5, 29 20, 45 22, 59 2 ), was fttr seinen 
Dialekt abernials eine unrichtige Form ist (vgl. S. 270^), mag 
dies schon der Lok. Sg. von dmugas, oder der Instr. Sg. von 
einem ^drauge 'Gemeinschaft' sein. (fUr das Letztere wtirde 
der Umstand sprechen, dass fftr drauge zuweilcn auch draugid 
geschriebeu wird, wie z. B. fiir szale IP. Ill 141 auch szalUi). 

2. Fiir -je haben uiisere drei Quellen immer 4 -y -J, 
wobei nicht zu unterscheiden, ob bei Szyrw. oder im Kat. z. B. 
-oj (mit Apokope) oder -oji (aus -q/^) zu lesen: Drukdrnioy^ 
wwokioy icietoy Kat. 29, 35, haznicloy^ ziamey^ vg^iiy n. dgL 
bei Szyrw.; Baranowski hat nur apokojiiertes -oj u. dgl. 

S. Im Plur. hat Kat. immer -su (die stchendc Phrase 
pasakos eU Anz. IV 57 abgerechnct), wobei natiirlich nicht 
zu erkennen ist, ob alteres -su oder -sq (S. 283^) darstellt. 
Baranowski sehreibt in scincm Dialekt nur -s mit Apokope 

In(lo{?ennjinisclie Forscli ungen VI 3 u. 4. 
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(z. B. tunkumOs, pUkuSs pldtos 217, 316, 318). Szyrwid 
sehreibt -se, was, weun bier -e als -e- aiifzufasseii, filr seiueu 
Dialekt iiiizulassig ist (man wlirde -si erwarten). Szyrwid 
selbst hat offenbar im Lok. Plur. nunnebr -s (wie Bai’anovvski) 
gesproeben, wie iiberbaupt in seinen Puukty die Apokope 
bereits sehr weit fortgesebritten ist (z. B. -t im Inf., -esn im 
Neutr. Komp., -sn ftlr -sna -snii n. s.); er sehreibt aber -se 
(wie -.srea S. 270 1) dureb Naehabmung anderer Dialekte, deren 
nieht apokopierte Form ibm gewablter sebeinen mochtei). 

4. In dcr Pronominaldeklination babeu Kat. nnd Szyrw. 
-ami {dewinfami, szi/tami, saldziausiami Kat. 69, 71, 77, 
kuriami, iami Szyrw. 12 2.5, 13 13, 31 16), wahrend Bara- 
nowski die apokopierte Fom -am setzt (Jko£nam 291). Jenes 
-ami dtirfte wohl als -am-e- zu fassen sein, obwobl aucb nrlit. 
-ami nicbt ausgesehlossen ist. Wir glauben namlicb, im Lit. 
ein zweierlei z. B. tami, resp. tarn (mit Apokope) untersebei- 
den zu mllssen. Ein alteres tami, apokopiert tarn, war mit 
Slav, tomh ideutiseb. Dieses tami bat offenbar (wenigstens 
in dem durch Kat. nnd Szyrw. reprasentierteu Dialekt) sehr 
frtth eine Apokope erlitten: im Gegeusatz zn vardan apoko- 
piert aus alterem vardan-a., vardan--i{, vgl. S. 27 1 ^) unterliegt 
namlicb tarn u. dgl. in Szyrwids Dialekt bereits dem Gesetze, 
wornach taiitosyllabisch am zu um wird, daher, mit der Post- 
position -pi verbunden, z. B. tum-p{i), jum-p{i) Szyrw. 30 27, 
37 9, 40 7, 42 13, 43 17, 18, 44 8, 46 6, 50 3, 54 20, 55 
19, 61 7 usw. Dieses apokopierte tarn hat sicb im Ostlit. 
(noch vor Antritt des erwahnten Lautgesetzes) einesteils mit 
-pi, anderseits mit -en -e, verbunden, wodurch tam-pi (ostlit. 
tum-pi tvm-p) 'bei diesem/ und tam-e- (ostlit. tam-i) 'in die- 
sem’ entsteht. Dieses andere tami (aus tam^) konute nattlr- 
licb spater aucb zu tarn apokopiert werden : und dieses zweite 
tarh unterliegt, wie wir aus Baranow'skis Gedicht erseben, 
nicbt mebr jenem ostlit. Lautgesetze®). Die suffigierte Post- 
position -en hat sieh ja in einigen ^emaitisehen Dialekt en in 


1) Bechtel (Lit.-Lett. Drucke III LXXVI verweist auf kiirius) 
(= kuriuose) Geitler Lit. Stud. 21; doch scheint der Dialekt dort 
nieht ganz genau 'wiedergegeben zu sein: vgl. atskditis = atskat- 
iqs, neben pasijdmSs u. dgl. = pasUmes. 

2) Dasselbe gilt schon fiir Szj'rwid von dem apokopiei'ten -am 
im Dat. Sg. 
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der znsamnicngesetzten AdjektiTflexion nocli voll erhaltcii: 
ncben germie- (bzw. geram^^ steht ja da noch geramen-ja 
(Jauiiis bei Schmidt a. a. 0., Weber A. f. si. Phil. IV 592 ^). Aueh 
dieses ^tam-en u. dgl. konnte vielleicht mit koiubiniert 
werden, woraus tamim-pi u. dgl. bei Bezzeuherger Z. Gescli. 
253 zu eiklai’en ware: doeh seheiiit es, dass vor -pii durch 
Naehahmuug vou Fallen, wo der Nasal historisch bereehtigt 
ist, m zuweilen auch rein meehauisch auftrcten konnte. 

In fam-P nnd den pluralen Lokativen auf -os-e, 

-es-P, -gs-e (neben -tls-q, -os-q, -es-q, -ys-q) ware soinit die 
Verbinduug der Postposition mit fertigen Kasusformeu (in 
tam-e mit deni Lok., in -us-^, -tis-q usw. mit Akkusativeu) 
noch ziemlieh dentlich zn sehen: der vordere Bestandteil der 
Verbinduug lasst sich noch gauz leicht als selbstandige Ka- 
sustbrm darlcgen. Schwieriger sind die iibrigen Lokalformen 
auf Es lileibt nichts tlbrig, als vorlitauischc Lokale auf 
-ai (bei den d-), -iei (bei den -ie- -e-Stammen) anzunehmen, 
die tlbrigens um kein Haar unbegreiflicher sind als die griech. 
(init vorlit. -aj offenbar identischen) Dative auf -ai. Doch 
mtissen wir noch einmal hervorheben, dass in -oj-^ usw. der 
urspr. nasale Charakter des e durehaus nicht so glaubwttrdig 
dargethan ist, wie bei tam§ oder vilhus^x in den meisten 
Dialekten wird eben der Auslautsvokal apokopiert. Man kaun 
■sich nur auf ostlit. niflkoi (offenbar dreisilbig, also etwa mil- 
Jcoji, gauz wie left. ruJ>d-i im Volkslied) neben ruflkoj bei 
Kurschat § 602 berufen, was, wenn rerlasslieh, ein raTikojq 
verblirgt. Naeh mergojq, haUjq mag naldyjq (auch gaidyjq), 
dangrije. gebildet worden sein (viell. nach der Proportion mer- 
gosq : mergojq, katesq : kateje. = naktysq : x, wobei zu beden- 
ken bleibt, dass -q im Lok. PI. nicht so allgemein gewesen 
zu sein seheiiit, wie im Sg.). 

Am schwierigsten sind die Lokalfonnen Sg. der -o-Stamme 
zu deuten. Neben vereinzelten Metaplasnien wie z. B. nach 
■der -M-Deklination (poriuje u. dgl. Bczzenberger Z. Geseh. 137) 
kommen da folgende drei Bildungen in Betraclit: 1. vUkq, die 
gebriluchlichstc Form, 2. *vUkS (etwa vilke‘^) in altlit. ponU-p 
devP.-p u. dgl. Bezzenberger 1. 1. 251, 3. *vilkej^ *vilkSj *vilke. 
Die letzte Form im allgemein gebrauchlielien namPjq nam^j 
name ‘zu Hause’, im dial, deveje Kurschat i? 502, 528, altlit. 
pcmeie, tieiceje Bezzenberger 133, bei Andriewo sodnS' Geitler 
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L 1. 57 u. s. Man darf niclit die unter 2 und 3 angeftlhrte 
Form ftlr ideiitisch lialten, wie dies ziiweileu gescliiebt: die 
Schreibart nameje, namej, name scheint niclit berecbtigt zu 
sein (Texte, die e luid e sehr gcnau untersclicideii, sclirciben 
name u. dgi.)? i^ind aiich das Lettischc scheint Lokale auf -eje^ 
l)ei - 0 “Stammen zu verburgen. Nebeii valcard (zn valtdr,^^ lit. 
vdkaras), was lit. ^vakaroje- laiiten witrde (naeb der -a-Dekli- 
nation, s. S. 281) kommt auch tmkare vor (Biclenstcin II 18); 
d. h. lit. ^vakare, daneben mit -i im Volkslicd aueli vakarei 
(yiersilbig), ctwa = lit. "^^vakareje., Diese Formation; ^Hilheje.^ 
mit Apokope Hnlkej ^‘vilke, ist moglicbenveise in eincr vor- 
unsern altesten Denkmalern liegeudeu Zeit die paradigmatisclie 
gewesen, daneben "^vilke (sehwerlich '^vilke) ctwa in der er- 
starrten Verbindiing mit -pi. Im Lett, ist -e^ -e4 ziiweilen aiicli 
bei -a-Stainmen zu finden (eeVmaU, nmgare u. dgl. Bieleustein 
1. L). Ein -ei im Lok. Sg. der -o-Stamme ist sonst allcrdings 
nicht sonderlicli test verburgt: undcnkbar ist es jedoch niebt^ 
und jedenfalls ware es gewagt, etwa cine nrspritnglicb <leii 
-^?>Stammen zugehorige Lokativform darin seben zu ^vollcn. 
Die Ursprtinglichkeit oder Nicbturspritnglichkeit dieser Form 
ist tibrigens eine Frage, die jms bier weiter nicht zu beschaf- 
tigen hat: jedenfalls ist in namej-q dasselbe Element, wie 
in mergoj^. Die lieute tiblicbe Form vilk^^ — wir inacben 
darauf aufmerksam, dass vielleicht in einigen altlit. Dcnk- 
malern -e im Lok. Sg. als -e zu fassen ist: Lokale wie mergo 
aus mergojq kommen ja seit der altesten Zeit vor — kann 
nichts denn eine unorganische Neubildung seiu. Aus '‘Vr/r- 
dei-en (Schmidt a. a. 0.) ware ja sehwerlich je ein vardq gewor- 
den und doch hatte die Postposition -en, ware die Bildung 
auf morphologisch organische Art und Weise entstanden, an 
irgend eine greifbare Kasusform treten mussen, wie dies z. B. 
in tam4^ der Fall ist. Ich glaube, die Form vilkq sei cinfaeh 
durch mechanische Naehbildung der pronominalen Formen 
tamq, geramq usw. zu Stande gelcommen, etwa nach der Pro- 
portion Dat. Sg. tdmiii : Lok. Sg. tamq = vilkui : tilke. Es 
ist jedenfalls hemerkenswert, dass das Lettischc, welches iii 
der Deklination tiberhaupt und auch in der Lokativbildung 
dem Litauischen so treu an der Seite steht, keiue irgendwie 
verlassliche Spur von einer Form aufweist, die sieb mit lulkd 
decken wiirde. 
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7. Zu den lettisclien Genetiven anf -u -u, 

Ein altes Ratsel bilden Genetive Sg. der inannl. nomi- 
iialen iind pronominal en Deklination im Baltisclien. Neben 
-cl hat Bozzenberger BB. IX 248 ff. im Lettischen in dieser 
Form aueh Bildiingen anf -u -u naehgewiesen, mid es ist bis- 
her nielit gelnngen, das Verhaltnis der beiden Bildnngsarten 
untereinander sowie deren Entspreehungen in den verwandten 
Spraehen genau festzustelleii. Audi uns ist dies niclit geliuigeii: 
wir lioffeii jcdodi diireli eine iieue Vorfiiliruiig resp. Erganzung 
der h’iebei in Frage kommendeii Tliatsadien eine endgiltige 
Losung der scliwierigen Frage doeli wolil einigermasseii for- 
dern zu konnen. 

1. Die augenfalligste Eigentumlichkeit des uns dureh 
Juskevics Verdienst bekannt gewordenen litauisclien Dialekts 
aus der Gegeiid von Veliuna (Gub. Kowiio, Kr. Jurborg) l)il- 
det die Art und Weise, wie in demselben ausl. -o im Gen. 
Sg. der nom. und pronom. -a-Stamme und in der 3. Ps. der 
-o-Verbalstamme reflektiert wild. Die Tliatsadien sind widitig 
geniig, um eine eingehendere Darstellung zu verdienen: sonst 
ist deren meines Wissens nur bei Bezzenberger 1. 1. und Brug- 
mann Grundriss II 591 Anm. 2 in aller Kiirze erwUhiit worden. 

Fur -0 (-a) der uns sonst bekannten lit. Dialekte habeu 
wir in diesen beiden Formen im Veliuner Dialekt -u als die 
dgcntlidie Endung aiizusetzeu. Dieses -u bleibt jedodi nur 
dann erlialten, ivenn es 1. den Akzent tragt^), oder 2. weim 
das unbetonte -ti durdi ein lierantretendes Enklitikon als iiidit 
auslautend ersdieint: das Erstere ist im Gen. Sg. der bekannten 
pronominalen -a-Stamme, das Andere in der zusammengesetzteii 
Deklination und in der Reflexivform der 3. Ps. Sg. der -o-Ver- 


1) JuSkevic schreibt nur das Akutzeichen; wir sind leider 
.ausser Stande anzugeben, ob er den Unterschied zwischeii dem ge- 
.schleiften und gestossenen Ton einfach vernacblassigt, oder ob der 
betr. Dialekt selbst denselben aufgcgeben hat. Wir behalten im 
Folg. woindglich seine Schreibweise (also z. B. auch 6 = cs, I vor 
niclit palatalen Yokalen = sonst. z. B. lo = Zio); nur aus typogr. 
Eiicksichteu gebeu wir sein i (das Zeichen der Priijotation vor Vo- 
kalen) Ju der sonst ublieheii Weise dureh i, sein Zeicheii fiir deii 
Laut iea (= etymol. e) dureh ein nicht kursives e, sein te dureh 
wieder. 
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balformeu der Fall. Sonst kommt das -u zu -tt vcrkiirzt 7Aim 
Vorscheiiij eine Verktlrzung, die iiicht init der »soiist bekaiuiten 
iirlitauischeu, viellcicht nrbaltischen Verktlrzung vou gestossenem 
’•(I zu -ii (Brugmann Grundriss I § 664 3), sondern luit der im 
Lit. einzeldialektisch auftretenclen Kiirzuug von urlit. ungekiir/t 
gebliebenen (zunaebst unbetonten) anslautenden gesclileiften 
langen Vokalcn {-e zu -e, -o zu 1. 1. § 664 7) in cine Reihc 
zu stellen ist^). Im Folgenden wollen wir in der Ktlrze an- 
deiiten, wie sicli die Tliatsachen auf dem angedeuteten Ge- 
biete in JuSkevics Texten verbalteii; wobei zu bemerken ist^ 
dass dieser Darstellung nur der zweite Teil seiner Dajnos 
zu Grunde liegt, weleber wolil in dieser Hinsielit ein liiiv 
reiehendes Material bietet (LietxiviSkos Dajnos, Kasan 1880, 
1881). 

Im Genetiv Sg. der mannl. -a-Stamine stelit -i{ zu- 
nachst fiir Kurschats -d in der Pronominalclekliiiation. So 
jiij hiij mij huriiiy Jeatru = to, jo, Jed, szio, l^urio, leafrd. 
Wenn bei JuskeviS foJ, gauz wie scliriftlit. J:b, in der Bedeu- 
tung 'warum’ stebt (z. B. 462 4, 488 4, 490 1, 503 5), so 
sieht man wolil, dass es wenigstens ftlr den Veliiincr Dialekt 
nieht angeht, Jeii direkt ftlr cinen Ablativ, gegenitber dem Gen, 
Jib, zu halten: dieses Jiu ist ganz das scbriftlitt. Jeb. Nel)enl)ei 
wollen wir noeh einen Zug von diesem Dialekt erwahnen. Der 
Gen. Sg, tu usw. fallt somit liier ganz mit dem alten Instr. Sg. 
tu, usw. zusammen. Dnser Dialekt hat beide Kasus dadureh 
auseinander zu halten gewusst, dass er im Instr. fast aus- 
schliesslich die erweiterte Form timu tuih usw. zur Ver'wen- 
dung bringt: unerweitert sind nur die zu Partikeln gewordeneu 
Instrnmentale M beim Superlativ (z. B. zodU{ Jul mejldudq 
‘das womOglichst liebe Wort" 519 4, ahnl. 12, 539 5, 6, 550 


1) JiiSkevic ist in mancher Hinsicht in seiner Wiedergabe der 
dialektischen Texte nieht konsequent genug. Schou nach (lieseni 
Verhaltnis von -il : -u (r— -o : -a in einigen Dialektcn) kanii man 
von vorn herein schliessen, dass unter analogen UmstUndeu auch 
-e zu -e geklirzt wird; diese Voraussetzung wird zur GewLssheit, 
wenn wir Dajnos II S. VI lesen, dass im Veliuner Dialekt nusl. 
ganz so wie aiisl. -e "nieht selten” wie 4 lautet (z. I>. ddri^ nridt^ 
zvdki dare, vlrve schriftlit. vi?-vS, zvclke, ganz wie iam), Jauk) : 
tame, laukL Juskevic schreibt jedoch, von vcreinzciten oUVnbaren 
Druckfehlern abgesehen, ausl. -e, -e uberall in der schriftlit. Weise. 
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4, 669 7, 8, 687 2, 834 1, 2 u, s.) iind Jd \je^ (799 3, s. 
.Kurschat § 1614). Audi die tibrigen lit. Dialekte keiineii 
meiiies Wisseiis in clieser Verwendung nnr jit (dieses audi 
in der bei Kurschat § 1533 erwahnten Eedewoise) ^). So auch 
"kune 'beinahe’ 613 11. 

Sonst steht -u noch im Gen. Sg. der zusamnicngcsetzten 
Deklination, z. B. oystnju, fiijii; in alien ilbrigeu Fallen linden 
wir nur -u {ant jndberiu kirgitzm^ zediiziu, mdnu, vejuj diiMtit 
usw.). Eine einzige Ausnahme bildet Qiamti 'iiaeh Hause" 
z. B. 490 9, 491 4, 5, 559 1, 2, 588 7, 622 3, 6, 629 6, 12, 
715, 5, 13, 778 12, 787 4, 856 6, 7, 12). Dieses Wort wird 
namlich in unserm Dialekt entschieden als Gen. Sg. einpfunden, 
wie unzweifelliafter Weise aus Stellen hervorgeht^ wo dazu 
ein Deminutiv gebildet wird, was bekanntlieh in litauischen 
Dainos sehr oft der Fall ist. So namii, svefMej, namiioiu 
491 4, 5, 652 5, as ijciau na7nd, oiaonyhtkelii 724 1, naonuciu 
639 4, 721 7, 748 1, 770 1. Auch namit UnJcuj 607 1 darf 
man yielleicht anftihren, nachdem Ihlk, Ibikal^ linkon 

nicht nur an die sog. Casus impositivi gehangt wird (Kurschat 
s. V. u. § 1487), sondern auch als Postposition mit dem Gen. 
verbunden wird {petun - linkai, ^yiani^s - linhai, vaharim - lin- 
kai Kurschat I. L, Auszra I 163, 291, II 68, 94, 135, 160, 
228). Dass Satze wie ejva s(ise namiiciu, t6U oniisii namiicej 
748 1 cs keiiieswegs nahelegen, in namimu den Gen. PL zii 
suchen, brauchen wir nicht auszuftthren : es ist ja bekannt, 
dass der Litauer, von erstarrten Singularformen wie namd(7i)^ 
Qiameje, name abgesehen, das Wort oiCimas niit Vorlicbc als 
Plur. tantum verwendet. 

Nainii wird also in unserm Dialekt als Gen. Sg. emp fun- 
den: eine andere Frage ist es, ob es ein soldier von Haus 
aus auch ist. Dies glauben wir auch in der That verneinen 

1) Etwas iilinliches konnen wir auch aus dem Bohm. anfulu'en. 
Die 2. Ps. Sg'. des Verbi subst. (jsi, si) geht in der Volkssprache 
gewbbniich als jse.% ses zur themat Flexion liber: dieses jliiigere 
jses, ses hort man jedoch niemals, wenn das Verbum zur Umschrei- 
bung' des Prliteritum dient { 2 ’)sal jsi ‘scribebas"), dusselbc also nicht 
wie ein selbstandiges Verbum, sondern als ein formelles Element 
auftritt. Dasselbe gilt in denjenigeu mHhrisclie.n Dialektcn, wo die 
1. Ps. Sg. in gleicher Weise zu jsii^ sit (fiir jsmn, seni) umgewandelfe 
worden ist, auch fiir die 1. Ps. Sg. 
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2 U mlissen. Ersteiis ans syiitaktischen Grltnden, weil ein Gen. 
dcs Zicles doch et\Yas gar zii merkwiirdiges sein wttrde (Ver- 
bindimgeiij wie z. B. vandens etti 'urn Wasser gehen'^) sind 
dock etwas ganz anderes). Zweitens aucli aus dem Griinde, 
wcil es niclit abzuselien ist^ warum der Gen. des Zieles '^namo 
die Endung betont haben sollte, wo doch der sonstige (aller- 
dings wohl wcnig gebrauchlielie) Gen. Sg. von nctmas ganz 
regelreclit namo lantet. Dazu komint nocli, dass wir diesen 
vermeintliclien Gen. Sg. namd niir in einem Dialekt finden, 
wo durch anderweitige Gen. Sg. auf -w die Mbglichkeit gege- 
beii ist^ ein ursprunglich keincn Gen. Sg. abgebendes namu 
fiir einen solchen zu halteii: andere Dialekte kennen zwar 
namS, 'nach Haiise’ aucli, besitzen jedoch keine -z5-Genetive 
iTiid betracliten im Einklang daniit dieses namu aiich nicht als 
einen Gen. Sg. 

Icli lialte namti fiir nichts Anderes als einen alten Lok. 
Sg .5 der natitrlich aiil* einen -<?w-Stamm zuriickdeutet. Fiir 
das Baltisclic stehen ja Lok. Sg. auf -u itber alle Zweifel er- 
haben fest (s. 0 . 274), und ich begreife in der That nicht, 
warum Streitberg ( 0 . I 296 ^)) diesen Lokalen gegenliber meine 
Deiitung von slav. doma (Afsl. Phil XIV 150 ff.j so bedenklich 
erscheinen mag (das Einzige, was dagegen einzuwenden ware, 
ist seine Aunahmc, dem bait, -li entsprechc slav. -y, 0 I 295, 
die niir noeli eines >striktereu Beweis zu beditrfen scheint; vgl. 
A. f. si. Phil. XV 502). Wir konnen nicht uinhin, an das min- 
desteus merkwitrdige Nebeneinander aind. amd 'zu Hause", sL 
doma id., lit. namu 'nach Hause* hinzuweisen: es erscheint 
mir noeh immer sehr wahrscheinlich, dass die Differenzen im 
Anlaut durch ilnnahme von verschiedenen Prafixen (resp. Uber- 
bleibselu von solchen) zu schlichten sind (vgl. BB. X^TII 159). 
Dass ai. amd, si. doma 'zu Hause', lit. namfi 'nach H<ause" 
bedeutet, hat nani. iin Baltisclien, wo die Kategorien 'wohin’ 
und 'wo' so vielfache Kreuzungen aufweiscn (s. 0 . 281), sehr 
wenig zu bedeuten: wir erinnern daran, dass der unzweifelhafte 
Lok. Sg. name dialektisch 'nach Haiise' bedeutet (Kurschat 


1) Falls ved. Imahe u. A. (wle dies ja auch an und fiir sich 
hochst wahrscheinlich) wirklich zur Wurzel ‘geheu’ gohhrt, so 
erinnert diese Konstruktion an ved. Wendungen wie fdm ImaM 
Tdydh^ lydte vdsmidm (Delbriick Altind. Synt. 158, 159). 
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§ 528 5 aiicli im Deutsehen liort man ja zu Hatise filr nack 
JSause), 

Dieses namu kommt nun auch in anderii Dialekten vor. 
In der Bedeutiing 'nach Hause' liat das Litauisclie namlicli 
die Formen namU>^ namo, namun^ nam6n im Gebrauch; die 
altere Sprache setzt dafilr auch nam&jo, namiipri(n), namopTi(n) 
(s. Bezzenberger Beitr. z. Gescli d. lit. kSpr. 251^ 264). Das 
Verbal tnis von diesen Formen denke icli mir folgender Massen. 
Das alteste ist namuj jener alte Lok. Sg. eines -e^-Stammes. 
Die Sprache kam irgendwie dazu, namu auch genetivisch auf- 
zufassen: dies wurde mbglich in einer Zeit, wo etwa wirk- 
iiche Gen. Sg. ncimo imd ^nCtmu nebeneinander standen (s. u.), 
Oder in Verbindungen wic namii-pi, namu-prin neben namo- 
-pij namo-prin^) (vielleicht akzentuierte man namd^pi, na- 
mo-prin] vor -pi scheint zuweilen eine Akzentverriickung 
dem Ende zu stattzufinden: Kurschat § 1477). Dnd so sagt 
man filr namd auch namo] so nahc die Vermutung liegtj 
namo bernhe nur auf ungeuauer Schreibimg, so ware sie 
dennoch niclit richtig, wie ich an der Aussprache eines Litauers 
mich deutlieh zu ttberzeugen Gelegenheit gefunden babe. Weil 
'endlich Bildungen wie hazn^czion mestan usw. dieselbe Ziel- 
bedeutung haben wie namti, namo 'nach Hause', sagt man 
in einigen Gegenden durch Nachahmung von diesen Formen 
auch namun, namdn^). 

Sonst steht bei JuskeviS auch -o im Aiislaut von Formen, 
die wahrscheinlicher Weise zu den Gen. Sg. der -a-Stamme 


1) Streng grammatisch richtig ware imr naviopi, namoprin^ 
weil die Postpositionen den Gen. regieren; namu-prin^ namiipi ist 
gewissermasseii eine pleonastische Ausdrucksweise, wie wenn der 
Deutsche fiir ‘dem Hause zu’ etwa ‘nach Hause zu’ sagen wiirde. 
Ein analoges Schwanken der Konstruktion sieht man bei der Post- 
position linkai Kurchat § 1487, die urspr. wohl ein Verbale mit der 
Bed. ‘sich wer deiid’ (etwa linkui, wie apsukuXVi, dgl.) war und daher 
eig. eine voile Zielbezeichnung erfox‘dert: hier steht, etwa dureh 
Nachahmxing von Verbindungen mit pi, umgekehrt der eigentlich 
nicht zureichende Gen. (z. B. ‘gen HimmeP: dayigmi-linkai Oder 
X-dahgu-Unkai, aber auch dangaUs-Unkai). 

2) JuskcHuc schreibt sehr oft namU {namdn nur 1018 11), hat 
daneben sonst aber uiizweifelhaft ‘unechte Lokale’ immer nur mit 
-n ; ladkan 968 4, 7, ^alm 707 2, giV^n 638 9, 799 3, tolfn 799 3, 
trv.mppi 908 5, zemyn 1018 6, 1019 7. Vgl. allerdings auch S. 275 2. 
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(resp. m den Abl. Sg\ der nrspr. -o-Stilinmc) gehdren: so selu* 
oft 0 , pro (BB. XVIII 243), das eiitschieden genetivisclic Imio 
‘wesson' (ftir das achriftlit. uiid auch wolil daraus durch 
Anielinung an kas, Jcq iisw. entstanden). Kiev wollen wir anch 
des diinkeln po iind kajpd tajpo erwaluieii, das hier aiicli itber- 
all mit "0 ersebeint {do 526 6, 529 13, 541 10, 600 6, 684 6, 
778 13, 860 14, 917 3, 945 1, ho 845 2 diirften slav. Lelm- 
wortei’ sein). Dnnkel ist aucli rytd 521 6, 530 6, 584 3 ‘morgen', 
atgaU 671 3 ‘zurtiek', wo das anslantende -o viclleicht ur- 
spriinglicli nicht im Aiislaiit gestanden (Knrschat hat rytoj, ryto^ 
vgl. rytojus neben 7^^tas ‘Morg^en', atgalioj afgalidn, atgdl).. 
yoiist steht -0 im Anslaiit uur in Wortformen, wo es erst durch 
Apokope der iirspriinglich aiislaiitenden Vokale iind Verlust 
des davor befindlichen j (-o fiir -oje im Lok. Sg. der -o-Stainmc, 
fur -oja in der 3. Ps. Sg.) oder v {sto == stoviy IF. IV 476) 
auslantend geworden, also in Fallen, die iins weiter nicht zu 
besehaftigen haben. Ware -il fiir ausL -o im Veliuner Dialekt 
lautgesetzlichen Ursprungs, etwa einem einzeldialektiscben Wan- 
del von lit -o zu -u zu verdanken, so milsste man o, pro, po^ 
Jeano fiir unrichtig erklaren, und es ware das Walirscheinlicliste 
zu vernuitlien, JuSkevic habe sich hier wie sonst durch die 
Schriftsprache leiten lassen: es ware dies ja umso leichter, 
als JuSkevic in einigen unzweifelhaften, S, 296 anzufithreiiden 
rullen in der That il und o mengt. Hiitten wir die Erscliei- 
nungen des Veliuner Dialekts alleiii vor uns, wiirdeu wir auch 
diesen Schluss wagen (man erinnere sich z. B., das Szyrwid 
den Lok. Sg. auf 4 bildet, aber daneben konsequent draugie 
= drauge ‘zusammen' schreibt, o. S. 285): alleiu die unter 
2, 3 folgeiiden Thatsachen lassen uns diesen Schluss wenu 
nicht als unmdglich, so doeh als nicht ndtig erscheinen ^). 


1) Bei d, pro, pd konnte man notigenfalls die Ursache, w/irum 
ausl. -0 des Wandels zu verschont geblieben, auch so begrcifeii^ 
dass d als fortsetzende Partikel, pro, pd als Prapositioneii zu wenig 
selbstandige Wdrter shid, und ihr o demnach nicht im vollen Sinne 
auslautend ist. — Was ka anbelangt, das ziemlich oft in der Bo- 
deutung 'warum’ vorkommt (z. B. 514 3, 9, 15, 21, 522 2. 5, 57G 3,, 
4, 693 7, 711 2, 739 2, 754 2, 785 13), so glaube ich weder ein gc- 
kiirztes kd, noch ein kq (bei Jusk. kqn) darin suchen zu dilrfon. 
Es ist wohl als urspr. kdm, Dat. Sg. zu fassen. Jiiskovic schreibt 
Avohl auch voiles kam (524 16, 741 3, 7, 561 15, 703 7—10, 787 4, 844 5), 
aber es ist nichts Unerhdrtes, dass Wortbildungen, die eine adver- 
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Wir wendeii uns zu den verbalen -o-Formeii. Der 
Veliiiner Dialekt bietet uns im -o-Prateritiim und iin -o-Prasens 
ein selir merkwltrdiges Paradigma, das wir bier in JuskevicS' 
Sehreibung* folgen lassen: 

Aktivum. Reflexiviim. 

Sg. 1. suJcau siikml-s(i) 

2. siikdj sulccij-s{i) 

3. siiku suMi-H(i) 

Dll. 1. siikiivaj siikiw siihimO'S(i) 

2. "^siihuta, siiTctit' "^siil^uto-sfi) 

PL 2. ^suJmme^ suTcum ^stt7cume-’S(i) 

2. ^'Sitkute, siikuf ^siilcnte-sfi). 

Belege fur die 1. — 3. Sg. Akt., die gar zii liaufig siiid (3. Sg. 
z. E. sedeju, dtigu, clumdjtc, iin Pras. vdm, ddrii, Idhstii^ ktnu 
usw.) und filr die allerdings seltene 1. 2. Ps. Sg. Reflex, konnen 
wir getrost bei Seite lassen. Dafltr seien angefitlirt: Akt. 1. 
Du. sejuva 581 I, jojtiva 861 3, stovejuva 686 6, 1, 943 4^. 
vdjl'sciojiiva 943 4; duguv 487 1, 581 1, 769 1^ 4, 800 1, 7^. 
ahnl. 504 4, 581 2, 601 14, 15, 670 1, 4, 7, 791 1, 800 3, 
802 8, 17, 803 1, 840 8, 861 4, 882 9, 890 3, 4, 9, 10, 964 
9. — 2. Du. stiejuf 568 5, Tcdlbejuf 568 5, girdejut' 802 6, 
7, 15, 16 (bei dem lebendigen Gcbraiieh des Duals in unserem 
Dialekt dltrfte -tit aus -tita, nieht aus dem pluralcn -uie apo- 
kopiert sein). — 1. Pliir.: pasemim 503 4, 949 2, pdbdgum 
731 6, 7, siitikitm 881 17, Intvum bl^ 1, 671 1, 774 1, 941 1, 
ahnl. 486 7, 503 3, 4, 549 1, 2, 550 5, 6, 7, 578 1, 609 6, 
671 1, 2, 6, 774 2, 881 16, 17, 919 17, 949 2, 954 4, 5, 14, 955 
1, 2, 958 1, 985 4. — 2. Plur. xmmjtiit: 667 2, 729 5, 731 3,. 
sudumojut' mjjniojiit' 1006 6, zhitit' 553 5, 567 4, 962 17, 

bielle, partikelhafte o. a. Bedentiing- entwickelt habeii, in einem Tiber 
die sonatige Art nnd Weise hinausgehenden Mass verstiiinmelt wer- 
dcn. So finden wir fiir und neben MidH ‘warnin’ auch kCul (514 
3, i), 15, 21, 552 1, 4, 618 7, 673 3, 691 2, 4, 711 1), liir das permissive 
te(ji(L nur fegic (z. B. 514 6, 530 7, 834 16, 17, 867 5, 888 10). So ge- 
hort finch laX zxu* Wurzel laid-^ iin Lett, finden wir die intci'jektio- 
nellen Imperative Idaii (zii * horen ’), re (zu redzcf ‘schauen’),. 
rau Austrums VT 662, Rakstu kraj. VI 106 {:raudzit ‘schaiien’), dzi,. 
tedzi Aust. VI 386, 388, 407, 521, 660 (zu dzirdet ‘horen’); vgl. bohm. 
Me ‘ecce’ fiir liled\ Namcntiicli auf dem baltischen Gebiet ist dergl. 
selir hflufig zu finden: auch die Apokope ist da am gevvaltigstea 
in Wortern, die wie Adverbien u. ii. etnpfunden werden. 
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1006 8, ahnl. 677 15, 731 4, 813 3, 881 14, 15. — Reflex. 
3. Sing. : vllMis 728 3, Jcldjm 689 10, st6jus(i) 791 7, 854 5, 
,gerej{is(i) 769 2, 5, 800 3, 828 3, 4, 926 2, d^vojtU 689 2, 

915 12, 992 15, 16, nipin&si 611 1, 4, 689 7, 

dalinus 856 9; rddus 526 3, 538 6, 689 7, drdjMis 856 3, 

vdjMs 856 3. Einigemal stelit aueb -os(i): d^vojos 965 2, 

Mni/josi 856 5, rdpinosi 964 6; redos 706 10, 838*’ 5, rodos 
896 15, 984 2 12, drdjlcos 863 2, was jedenfalls nielit geuau 
sein wircl (man vgl., class ncben Ipiksminos 689 2 im selben 
Lied fttnfmal -fis, einmal in derselben Strophe, geselirieben 
steht): ersteus wird o und u anch im Veliuner Dialekt wohl 
eiuander selir Ehulieh lauten (894 4 finden wir in ein und der- 
selben Strophe venuliko., sesidlikq), namentlicli aber ist zu be- 
denken, class Jnskevifi selbst (z. B. gleieh im Vorwort) nicht 
in diesem Dialekt sehrieb. — Sonst babe ieh noch die 1. Dn. 
■dabdjtmos 722 2, 3 und raylej&vos 722 3, ferner die Partizipien 
Pras. Pass, nekinumas 790 1, rdjtumas vUgumas redumas 
hdjmmas sdgstumas 865 6 — 8 (fttr -omas) notiert. 

Einen nicht misszuverstehenden Wink, wie wir diese vom 
Seliriftlitauischen abweichenclen Formen zu betrachten habeu, 
giebt uus nieiues Eraohtens das Verhaltnis von myUjti : myle- 
juva, myldju-si : myldj&vo-si. Hier steht die 1. Du. unzweifel- 
hafter Weise im Banne der 3. Sg., denn auch clerjenige, der 
in mylejnvosi filr organiseh halt, kann ti in myUjuva nur als 
dureh myleju hervorgerufen begreifen. Mir scheint in der 
That u ausserhalb der 3. Ps. nicht urspriinglich zu sein. Man 
beaehte nur, dass auch im Veliuner Dialekt die 1. und 2. Ps. 
Bg. -mi -ai lautet, hdchst wahrseheinlieh aus dem Grunde, weil 
in diese Formen aus lautlichen Grttnden ein tl u nicht leicht 
Eingang finden konnte. Das wird freilieh ftir immer unent- 
■schieden bleiben, ob aus myl-ejova gleieh mylejuva, oder vor- 
■erst myUjtwa, dann myUjuva eutstanclen ist: von dor chrono- 
logischen Reihenfolge der hier ibre Wirkungen ausserndeu 
Thatsachen (Kflrzung von d zu ti, Versehleppung clessolben 
fiber die 3. Ps- Sg. hinaus) werden wir ebon wohl nie ctwas 
bestimmtes erfahren. 

Neben den angeftthrten Formen, dem Gen. Sg. -o und 
der 3. Sg. der verbalen -o-Stamme giebt cs sehliesslicli im 
Lit. noch einen vereinzelten Fall, wo im Auslaut mit o 
weehselt. Es ist dies in der Prfiposition mil 'von’. Ausspraehe 
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mit il ist hier iiber alle Zweifel erhabeii: es wircl ja vielfaeb 
geradezn nuo gescbriebeii, iind aiich das Lett, hat nu^ wahrend 
lit. no hier na oder nd lauteii miisste. Und doch giebt es* 
Dialekte, und zvvar solche, die u von o seharf luiterscheideii; 
wo ftir nu ein no gesprochen wird. Jener oben crwalinte 
Litauer (er war aus dem Gouv. Suwalki) spraeh z. B. tmidu 
sehr deutlich als vandiici^ aber fur nil sagte cr no (cbenso wie 
fltr namu namo) init reinenij langein, geschlosseneni o (unbe- 
tontes 0 klang im Auslaut, z. B. in vilko^ suko^ kurz und fast 
wie u). So schreibt auch M. F. Marcihski in seiner Granima- 
tyka litewskopolska (Wars'chau 1861) z. B. in dnana (diina), 
loandtia (mndd), tuam (tim) usw. durchaus konsequent ua 
ftir w, daneben aber ftir nu ebenso konsequent nog (no ver- 
starkt dureh gi\ namentlich in alteren Schriften ist dgl. haufig) 
und auch namo, Im Folg. sehen wir von nd — no ab, weil 
wir dessen Etymologie nicht kennen: falls nu trotz der ab- 
weichenden Bedcutung zu si. na 'auf gehort, fiihlt man sich 
unwillkurlieh versueht; im Sinne unserer unten (§ 4) ausge- 
sprochenen Verniuthung auf das Nebeneinander na 'auF nad^ 
"oberhalb' im Slav, zu denken. Freilieh hatten wir daiin ein 
ur*sp. "^ndd anzunehmen. 

2. Das Verdienst; die lettisclien Genetive Sg. auf -u 
-ti hcrvorgehoben zu haben, gebiihrt bekanntlich Bezzenberger 
(BB. IX 248; XV 297^). Er ftihrt an zunachst Mi, m, fu = 
veliun. Mi, sziu, tu, was bei vdijaga "es bedarF im Lett, ftir 
Ml (Jca), M (m?), td (td) = schriftlit. ko, szid, to allgemeiU' 
tiblich ist, ferner noch mehr vereinzelt und dialektisch auftre- 
tende Belege, wo M, tu ausserhalb der Verbindung mit vdi- 
jaga steht, wie del' kti, mehrsilbige Formen auf -u hat er 
mehrfach im Volkslied gefunden {tilttiy ritu usw.). [AllerdingS' 
diirften nicht alle Nominalformen auf -ti, die Bezzenberger 
anftihrt, Gen. Sg. scin: es sind auch Gen. PI. darunter. So 
namentlich in tiltu grid' "Briickenbelag', JmUi Inhmi "Johan- 
nisburscheiF (in Lihgoliedern), cetu mala "WegesraiuF. Der 
Lotto sctzt namlich in Genetivverbindungen, deneii im Deut- 
schcu etwa Komposita entsprechen wtirden, sehr gerne den 
Gen. PI., selbst wo man eher den Gen. Sg. erwarten ^Yurde; 
ygl. Mtihlenbach Dalehi jautajumi I 16. So z. B. in Tauf- 
liedern neben krusta dels "Taufkind’ auch krustu dds (oder 
krusUUls)]. Es ist von grusster Wichtigkeit zu sehen, dass^ 
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diese Fornien keineswegs nacli Dialekten verteilt sind : in eincm 
und deraselben Buck kommt z. B. vor no tha Kungha iiud no 
to Kungha (BB. XV 297®). Ebenso wicbtig ist es jedoch, dass 
sich zwischen beiderlei Fomen kcin syntaktischer Unterseliied 
nachweisen lasst; wenn in Saussen iind Fehtelii munu d&V 
(neben muinis ddV 'in meinem Interesse’ BB. XV297®) niir 
in konzessiveni Sinn (‘meinetwegen’) ge.sagt wird, so liegt ofFeu- 
bar nur eine spiltere Diflferenzierung vov ims, wie dergl. in dor 
Sprachgescbiebte gar oft nachzuweisen. 

Sebon Bezzenberger (IX 249) bat aucb der Veliuner 
Formen erwabnt, die wir ini Vor. bebandelt babcn ; er glaubt 
jedocb, wegen -■& -u im Prateritum, bei ibnen jeden Zusammen- 
hang mit den lettiscben ‘Ablativen’ leugnen zu mitssen, indem 
er das Veliuner -tl -u flir eine rein lautlicbe Umwandlung von 
-0 bait. Anders, und zwar mit volleni Eeeht, Bi-ugmann (Grund- 
riss II 591 Anm. 2), wo jedoeb ein Hinweis auf die verbalen 
-t’t- -?{-Fonnen feblt. Wir glauben, im Folg. (3) dureb An- 
fttbren von Analogein aus dem preussischen Verbum die Zu- 
sammengebbrigkeit von -u im Veliuner Gen. Sg. und im Ver- 
bum naher legen zu kOnnen, und wollen vorlaufig nacbseben, 
ob sicb vielleiebt niebt aucb auf dem verbalen Gebiete ftir das 
Lettiscbe etwas Abnlicbes vermuten lasst. 

Im -^-Prateritum bietet das Lettiscbe niebts, was mit 
•den Velibner Formen zu vergleieben ware. Es befindet sicb 
hiebei wie es sclieint im Einklang mit dem Preussiscben, das 
ebenfalls far lit. -o in 3. Ps. Prat. bScbst wabrscbeinlieb nur 
-a besessen baben wird. Es ist aueb leicbt abzuseben, wanmi 
eine Form, die im Velifbuer Dialekt so gelaufig ist, im Lett, 
bat keinen festen Fuss fassen kdnnen: wabrend im Veliunischen 
■vilkaU, mlkai, vilkfi (pilku) ganz klar differenzierte Formen bie- 
tet, ware in der lettiscben Lautgestaltung vUku, vilM, ’^■vilku 
•die 1. mit der 3. Ps. zusammengefallen, daber nur vilka = 
lit. vilko. 

Was die lit. -o-Prasentia anbelangt, so finden wir dafiir 
in der Regel Formationen, die nur un Singular lautlicb auf 
•dem Lit. entspreehende Formen zurUekgeben: lit. sakaii, sakai, 
■sdko (= vel. sdktl, sCtku) = lett. saku, saM, saka. Der Plural 
ist den tbematisehen Prasensbildungen uacbgeformt {sakam, 
sakat = lit. s&kome, sdkote ganz wie velkmi, velkat = lit. 
■velkame, velkate), im Gegensatz znm Prateritum, welches die 
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iirsprilnglielie Lange beliiilt {pUkdm, vilT^dt = lit. vitkoyne, 
vilkote). Es ist dies ganz naturlicli, iiaclidem im Sing, die 
-clr iind die «-Prasentia iniLett. lautlich zusainmenfallen miissten, 
das Felilen yon gewissen Wirkiiugen bei i ans ai in dor 2. 
Ps. abgereclinet (z. B. lit. velkl = lett. vdcij aber lit. sakal 
= lett. said), Ziiweilen sind die -^-Prasentia zii den -aja- 
(lit. -oja-) Formen ilbergegangen : so Injdjd-s = lit. hijau-si^ 
mHdjii = lit. meVau, hr^aukdju = lit. hratikau^ dvaskdju 
= lit. draskau n. A.: bei Verbis, die ini Lit. im Inf. -yti 
baben, finden wir gleielizeitig fur At, welches die ersteren 
haben (z. B. sciku^ sacit), diesinal -dt : hrmikdt (lit. brcmk^ti), 
draskdt {dy^ask^fi)^ metdt {metyti), byxcddt (^hradyti = slay. 
hroditi). In Idkdt (Jiikdju) nebcn Uicit [lukii) schwankt die 
Spraclie zwischen beiden Arten der Beliandlung (= lit. HanTcau 
Hankijti, vgl. lankstad lankstyti), Merkwiirdiger Weise stosseu 
wdr ziiweilen noch aiif cine dritte Art: den lit. -o-Verbis ent- 
spreclien ziiweilen auch lett. -i^-Verba (Priis. Aljii, Priit. Aijti, 
Inf. -at). So z. V>. lakstntes 'fliittern' neben lit, laJcsfau lakst^ti, 
■estate's 'sich fressen, gr^men' (lit. ^estau Hstyti) ; lett. tlkiit (dane- 
ben auch Ukdt) 'laiiern' neben lit. tykcm Ij^koti, lett. lukdi (dane- 
ben IxCkdt) 'schaiieiF, was im Lit. gewiss Hukaxi HuTcoti laiiteii 
wltrde. Ist es gewagt, zii vermuthen, diese absonderlichen 
Formen batten ihren Ursprimg in einer Flexion zu suchen, 
die etwa der oben geschilderten veliuuischen entsprechen wtirde? 
•etwas ganz ahnliches werden wir bald auch auf dem preussi- 
sehen Gebiete konstatieren koimen. Wir machen dabei noch 
daraiif aufmerksam, dass der Form lett. ttMju tlkiit neben lett. 
tlkdjti tlkdty lit. tpJcau t^koti ganz genau z. B. das ycliu- 
nische rpmtlju r^miiti = schriftlit. Tfjmaii r'lymoti 'gestiitzt 
seiiF (auch ein Prasens Hjmojti kommt vor, das auf gleiche 
Stufe mit lett. ttkdju == lit. txjkau zu stellen) entspricht (Jus. 
880 2, 998 16). Es ist vielleieht etwas gewagt, aber ich 
kann niclit umhin liei dieser Gelegenheit auf das merkwiirdige 
Sehwanken zwischen -ajti -ati und -tfju -uti liinzuweisen, wel- 
ches im Litauisehen und Lettischen so 4eutlich uns entgegen- 
tritt, und welches yielleicht ebenfalls hier irgendwo seine Deu- 
tung finden wird. Dass im Lit. zwischen -nti und -oti im 
Denominativ keine festen Grenzen zu ziehen sind, mag man 
aus Kurschats Grammatik § 414, 1280 Anm. 4 zur Geniige 
klar ersehen; auch das Lettische schwankt hier sehr zwischen 
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-lit -at {afjduniit atjdundt\ jukilt jfikdt^ lit. jukuU\ Tcartut 
Tcdridiy lit. Tcariuti] sUpiit sU^dt; suMt stikdf, lit. szuJmti; 
Mibiit Jdihdt; jpxttuf jptitdt, lit pzctuti-j riput ripdt-, apsiiniites 
apsilndte'si dziviit dzivdt^ lit. g'^voti u. A.). 

Doch geniig mit VenmituiGigeii. Eines steht im Lettisclien 
fest, class im Geii. Sg. der -rc-Stamme -u -ti mit -a -a wechselt^ 
ohne class das Lettische allein ims berechtigen wtirde^ diesen 
Wechsel dialektisch-lautlich zu nennen. Aiich fltr die -cl-Ver- 
balformen dtirfte ein ebemaliger aliiiliclier Wecbsel beim Mmde- 
sten als wabrschemlich liinznstellen sein^). 

3. Auch im Preiissischen glauben wir eineii abiilichen 
Wechsel von a — u annehmeii zu miisseii. Im Gen. Sg. der 
-a-Sttome finden wir freilich da niehts clem lit. -o {'ii) ent- 
sprechendes: die alten Pormen sincl da otFenbar nacli den -a- 
Stammen umgebildet worden (Leskien Die Deklination im Slav.- 
Lit. nnd.Germ. 33). Falls Leskiens Vermutung (a. a. 0.34), in 
arrienfldJcit Kat. Ill sei ein lit. aria ant laiiko 'pfliigt auf 
dem Pelde" zu sucheii, richtig ist, so kOniite man auch fur 
das Preussische Gen. Sg. auf -u -u voraussetzcn-): freilich ist 
eine Vermiithung, mag sie noch so ingenios sein, iioch keine 
Thatsache. 

Abev auf dem Verbalgebiete konnen wir wohl mit Be- 
stimmtheit Analoges konstatieren. Man stelle sieh nur die 
Frage, wie so es kommt, dass dem lit. Verbalstamm laiko- 
Qaikaii -um-ijti 'halten', vgl. lett. laiku laiciju -it 'verschieben, 
aufsparen, langer aufhalten’) im Preussischen laiku-^ d. h. laikti- 
entspricht? Freilich ist da -u- tiberall eingedrungen, auch in 
den Infinitiv- und Aoriststamm: man , vgl. Iiif. laikut 'halten^ 
erlaikHtj polaikut, preilaikdt; Part. Pass, laikiits, polaikuts] 
3. Ps. Pras. Idiku^ erldiku^ poldikuj etldiku-sm (das eiiimalige 
isldika dltrfte wohl ein. Druckf elder sein); 1. Plur. Idiktimaiy 
enlaikdmai, poldikumai] 2. Plur. Impt, Idikutei, enkUkuti; 
Part, Prat, erlaikdunsy islaikuuns. Man sieht, dass dieses 
einzige Verbum uns Belege genug bietet (einige Formen kom- 
men auch mehrmals vor), um uns selbst l)ei der Zerfahrenheit 


1) Auch Urjanov Znaceiiija glag. osnov II 9 stcllt es als m()g*- 
lich hin, zwischen den iterativeu d/l-Stammen und den lett. #Mte- 
rativen bestehe ein gewisser Zusaniinenhang. 

2) Uber u — lit. il vgl. BB. XVIII 245 \ 
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der Scbreibung dcs Kateclilsmiis eiii nugefahrey Bilcl seiner 
Flexion zu geben. Ein andercr almliclier Fall liegt vor in 
teiimt 'maclicn, scbafifeiF, Part. Pass. enteiMfon, Nom. abstr. 
teiMisna, Jb'iit. teiku, Part. Prat, feikimns, was sicherlicb zu 
lit. tmlum -tjU 'zusanimeniugcn, ordnen' zu ziehen: der Wurzel- 
vokal scheint an das nielit abgeleitete Vcrl)um 'Heikt, Heiktwei 
angepasst zu scin (lit. telldi 'zuthcilcn’, ancli ctwa 'werden 
lasseiF); das wolil in tedcs Iinpt. 2. Sg. zu suclicn sein wird; filr 
teikimns Kat. Ill bat. Kat. 1 t(njkoicnns (Kat. II das anders 
gebildetc Kausale fyk//n7ions). Wir glaubcn, die Formen von 
laiMit ganz iiiit der veliun. Flexion von laikf/ti znsammenstel- 
len zu dlirfen; die iin Priisens etwa laikait laikal lalkii (lallcu-) 
lallmm latkuta lalkwme lalktite (resp. Icdkiivosi usw.) lauten 
wtlrde: den ciiizigcn wesentlicbcn Untersebied bildet eben der 
bereits erwiilinte Urastand^ dass im Preuss. der Prasensstamm 
verallgeincinert worden ist. Ob und imviefern u (== t%) im 
Preuss. wie im Yeliunischen zu verkiirzt worden ist, entziebt 
sicli unserer Betraebtung ^). 

Ob nocb andere -ft-Verba wie laikM zu fassen sind, ist 
nieht leicht zu erkennen. Vielleicht jyoglaMi 'er umarmte’ (lit. 

1) Ganzlich aber vielleicht doch niclit. Neben dein konsequent 
mit ‘U geschriebeneii Priis. 8. Ps. laiku stelien die Prat. teikU, 2 >oglab'ilf 
und ich glaube, Will sei hier dor riehtigen Ausspraclie gefolgt. Sein 
laiku 'vfj^lre ganz das Veliliner laTku, d. h.'vcrkiirztes HaMc : Prilt. lailal 
liatte seine Analoga in veliunisclien Formen wie (880, 2, 998 16) 

zu riiiuufl. Das Prilteritum zu laikiU scheint also eine 
Neubildung (fiir eine dein lit. laikiaii entsprechendc Form) zu bieten, 
deren 3. Ps. urspr. '^'laik'Cija [lit. Haikfi Jo) gelautet liaben mag: aiich 
das IjCtt. hat hier eine Neubildung, die jedoch vom Inf. laicit ausge- 
gangen ist (laicJju). So wird aucli -d im Pritt. der preuss. -^J-Verba 
(z. B. ebfuigndf neben signal wohl signdi) auf -dja zuriickzu- 
liiliren sein: im Einzelnen lasst sich die Sadie leider nicht ver- 
lolgen, hauptsfidilich wegen der ungenauen Schreibung der ])reuss. 
Pexte. Damit wiirde stinnuen, dass z. B. imvia 3. Ps. Priis. und 
Priit. zugleich ist. Tst dies alles rich tig*, so diirfen wir wohl minde- 
stens in Laiku 3. Ps. Priis. gegeniiber laiknf, Halkd (Prilt.) cine 
im Auslaut erfolgte Kilrzung von u zu u aimehmen. Dann wilre 
aueh in bla (lit. h)jo-\ sinna (lit. zmo) dieselbo Kurzung anzuneh' 
men, wodurch ganz wie im Lett. — die -dr und -a-Flexion in der 
3. Sg. zusainmeng(dalleu wiiren: dadurcli wiirde es sich erklliren, 
warum z, 1>. in der 1. PI. fiir das erwartete 'hdndmai ein offenbar 
der -<7-Fiexiou (vgl. z. B. hnmhnai^ Kerpimai^ Qudkmnwiai) naehge- 
biltetcs zinimal zum Vorschein kommt. 

liKlojjrenuaiusche Forscluiiij^ou VI n u. •!. 20 
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^‘glcibim vgl. Iclt. glahajii glabdty ), Auf Deuomi- 

nativa wie eiwimit 'oiitsclHildigcii' (.edit jireiiss. ware traindf, 
BB. XVIIl 248); ^'demiit in deiwtlfs 'sdig*'; dioibugCif dicigu’- 
hiU 'zweifelu' zu dioigtibhuH 'doppdt' (Gen. 8g., lit, ''^-btig(msY) 
wie popecMt 'behiltcu' zu iieckii 'Vicli'-) ist iiiclit viel zu 
geben, da audi im Lit. und Lett, -a- und -y?-Denoniiiiativa 
vielfach rnit cinaiidcr wediselii (so gleieh lit. vahwju -df/, 
lett. vainujth -nt), Vgl. ubrigens oben S. 29i)f. 

Daneben bat jedoeb das Preussisebe aucb seine -a-Verba. 
So namentlich hijih : Inf. hidheei huUwij Nom. abstr. huUmw, 
3. Ps. (Plur.) hid 'sicb fiirchten'. Es stebt niebt das geringstc 
im WegC; dieses Ma direkt mit lit. l)v}o(-si) zu ideutifizieren. 
Die Versehiedenlieitj mit welcher lit. ftyo-, Imlco im Preuss. 
als lija, laiku wiedererseheint, bat wobl in der Versehieden- 
heit des Infinitivstammes ihreii Anlass: in urpreuss. Haikit 
HaiJidmai HaikUtDei lagen die Chancen fttr u viel giinstiger 
denn in urpvcuss. ^bijn ^bijdmai ^hijatioeij vorausgesetzt; dass 
im Sg. '^bijn von voruc berein alleinlierrscbend wai*; und niebt 
vielmebr nebeu %ija cinberging. llnilicb ist preiiss. ‘^‘zinaf = 
lit. Mnml Mndti 'kennen' (Inf. ersinnaf, posi-miatj Part. Pass. 
posinnats, 1. Ps. Sg. posimw, 1. Ps. PI. ershmimed, podnnh 
maij 2. Ps. PI. ersmnati), wo die 3. Ps. ohne Beleg ist. Sonst 
scheinen im Preuss. luir solche -a- Verba vorzuliegen; denen im 

1) Nach Nesselmann (Thesaiir. s. v.) und Uhleiibeck (Dio droi 
Katechismen in altpreuss. Spr., Leiden — Leipzig 188D, Nachtr.) vitro 
nooh emhaddimsi 'er stecket, sie ntaken* Kat. Ill 80. 82 IhoIku' zu 
rcchnon, als 3. Ps, Reflex, von oiiiem ’^baddt (denn so wiirdo mu*h 
laikUf, feikCd der Inf. anzusetzen scin) ^ lit. hadyti lett. badlt \st(v 
clien, stossen'. Man erwartet daim jedocdi ’^emhadu-sioM^ oder eni' 
badti-sij woraus embaddimsi void uiir durch oinen Druckfehltn* (dor 
sich zweimal wiederholt liiitto) entstaiidcn sein kdimte. ich luilto 
embaddimsi fiir ein reflexives Part. Prilt. von einom deni slav. bodq 
hosti entsprechenden Verb, velehes vie iiu Preuss. auch sonst (s. 
z. B. das Glaubensbekeimtnis) das Vorbum flnituiu vertritt. Dazu 
stimmt ja auch dicBMeutung: *emhadu-sien {od^v -si.) kiinnto liiich- 
stens bedeuten ‘er steckt sich, drangt sicli hinein’, idolit das })(‘rrok- 
tivische *er steckt’. - Zur Forni vgl. eiuevsoits die jlektierten prtniss. 
Part. Prat, mit dem Stamm -us- nehen den 'unliektiorttm’ auf -iins- 
(Nesselmaim Die Sprache der alten Preussen (>3 f.), amb^rersoits das 
(allerdiiigs hochst selten auftauehende) lit. reflex. G(‘ruudiuin suku- 
sl-s’{ij (Kurschat § 1149). 

1) Oder ist viellciclit il hier echtes ??, keiu urspr. u? Vgl, 3. 
Ps. Sg. po 2 )eckuwij vo die Endung jedoch (‘h(‘r als -%)((() m IVissen 
sein wird. 
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Lit. ‘■oj'ic -otij nielit -mi -oil entsprcclien wtircle; die also nicht 
hielior gehiircn. So sifpidt 'segneu' (signduns^ 3. Ps. Prat. 
Htgnaij signa), toaifidt 'spreclieii' (waitidmai, 3. Sg\ waitia, 
locdfidtms), Audi peisdt 'sdireibcn" ziehc ieli Lieher: wie das 
Slav. piSq^) Inf. phnati zeigt^ dtlrfte a iirspr. nur dem 

Infinitivstanini aiigehort liaben fund zwar, wie iui Slav., mit 
Tiefstufe des Wiirzelvokals), and wo eiii solches -a- in den 
Praseiisstamm versdileppt wird, pflcgt die Spraclie die -iojie- 
Flexion anzuwenden (z. B. lit. rinidojii rmidoti fitr rcmdmlj 
algoju algoii "nennen, rufeiF 1)ei Szynvid Lit. Lett. Driidce IV 
37 13, 38 27, 39 7, 53 3, 54 24, 72 13, 74 15, 134 9, 136 1 
fitr illteres algii cdgoti Geitler Sitziingsber. d. Wiener Ak, 
CVIII 360, Bezzenl)erger Beitr. z. fiescb. d. lit. Siir. 270, 
Wolter Katicli. DaukSi 65). Nebeii sonstigen -e-Formen steht 
hUld ‘er spriclit, er spracli' (vg\. lit. hyldti) und quoitd 'er 
will', qiioitdmi 1. PL, wo sclion wegen des d eine -aje-Flexion 
walirsclieinlicb ist (s. o. S. 301^). 

Ziehen wir Allcs ziisammen , so ergibt sich auch ini 
Preiiss. fitr ein seliriftlit. ausl. -o wenigstens in der 3. Ps. 
wolil mit Sieherheit ein -t% (-«?) -ii (V). Ob daneben auch ein 
-d (-rt?) als inoglich vorausznsetzen, lasst sich nicht entschei- 
den, nachdem hia, sinna seiu a moglieherweise dem Inf. zu 
vcrdanken habeii kann: nach Prateritis wie imma ist dies 
jedeiifalls nicht iinwahrscheinlich. 

4. Wir haben im Vorigen in alien drei Sprachen der 
baltischen Oriippe neben -a, lit. -o ein ratsclhaftes -u zu kou- 
statieren gchabt. Wie haben wir uiis diese Thatsache zu er- 
klarcn? Ein entschcidendes Wort wage ieh in dieser Hin- 
sicht nicht zu thun und begniige midi damit, andern For- 
sdiern das mir dazu heutc vorliegende Material vorgefithrt 
zu haben. Doch will ieh noch im Folgenden cinige Gesichts- 
])iinktc namhaft niachen, von denen .aus man das Ratsel viel- 
leicht ins Auge fassen kitnntc. 

Man kihintc das Ncbeneinander -a -a als die Folge einer 
lautlidicn Entwickdung autfassen. Iin Vdiuncr Dialekt allein 
wilre dies wohl allenfalls inoglich: man witrdc ein Gesctz 
aufzustellen haben, demzuiblge gemeinlit. ausl. -o in diesein 
Dialekt zu -d?, dieses -it unter Umstruidcn weitcr zu -u ge- 

1) SI. p/.vrA lint iu lit. pVazhi (z. B. Jiisk. 037 5, 714 13, 982 5, 
Aurfzra ITl 377, Afsl. JUiil. XllI 428, Geitler Sitzuiigsber. d. Wien, 
Ak. CVIII 391) sein Gegenstiick. 
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worclen ware. Wie man EinigeS; was damit direkt uiclit zu 
vereinbaren ist, dcuten koniitc, liabeii wir o1)enS. 294^ zii zci- 

gen versucht: Anderes ih iin (len. der ziisaniinengesctztcn 

Deklination, in tiiclel^ im Reflexivnin^ wo ill)erall ein auf urspr. 
eigentlicli nielit auslauteiidcs -o- znriickziifulirendes -/?- vorliegcn 
wttrdo — faiide in ciner sobr bcgreiflielien Fonnenassoziation 
eiiie niclit abziiwciscnde Erklarung. Fiir das Lcttische cr- 
seheint jedocli diese Deutung nnzuliissig: wir finden ja da 
offenbar in eiiiem nnd dcinselbcn Dialekt z. B. ta ncben tih 
Dnd aneli das Prenssisclie sclieint wenigstens damit niclit zn 
vereinbaren zu sein: babcii wir ja da nebcn laiku = lit. Za/7vO 
mogliclierweise ein ima = lit. ^imo anziinebmen. Dazu ge- 
sellt sich der weitere Unistand, dass wir die wcnn niclit un- 
mdgliclie so docli selir iinwalirseheinlielie Thatsaclie anznneli- 
men batten, derselbe Laiitwandel w^ilre anf drei vcrscbiedeneii 
Gebieten in wescntlieb dersclben Weise vor sieb gegangen. 
Wer das Nebeneinander -a -u anf lantlicbcm Wege deuten 
wollte, inttsste wold zu der geradezu abentcnerliclien Annalinic 
seine Ziiflucbt neUmen, -cl sei im Urbaltisclicn dialektiseb zu 
geworden, und babe sieb init einer Unglciclimassigkcit, 
die nur durcb einc Dialektenmisclmiig zu deuten ware, teil- 
weise ncben dieseui -d bis auf den lieutigen Tag crbaltcii. 

Ein anderer Ausweg ware, die -a- und -/V-Forincn von 
cinander als von Hans aus versehieden zu treiincn. Man kihmtc 
in lit. U) ein urspr. tad, in lit. tii ein urspr. tod (vgl. Brug- 
mann Grundriss II 591), und dem entsprecliend aucb in lalho, 
Halkfi laiku einerseits die Form einer urspr. -cl-, anderseits 
die einer -o-Koiijugation suclieii. Es bliebe jedocb immerliin 
sehr merkwurdig, dass in zwei so weit von eiiiauder liigendcn 
graminatisclien Forinen so geuau analoge Lautversebiedenbeiten 
nebeneinander bestebeii sollten. Ausserdeni ware ja ein urspr. 
genitives -ad vollig aus der Luft gegriffen: und was anderes 
sollte in Zo, laTiko zu sucbeii sein? Es ist aucb niebt zu ver- 
gessen, dass das Lit. aucb in fe sfo wobl ein urspr. '^'entod 
odor ^^stod besitzt (IF. IV 473 ft*.). Am anspreebendsten wiirc 
iioch biebci die Annabme, die Parallelitat -cl — u batte ur- 
spriinglicb nur auf einer Seite bestanden — ctwa in den Ver- 
balformen — und nacb deni bier bestebenden Nebeneinander 
-d -c? ware dasselbc aucb auf der andeni vSeite — bei den 
Ablativen-Geiietiveu — ins Leben gerufen worden, 

Eine dritte Moglicbkeit, die vielleicbt aucb in Betracht 
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konimen kanii, ware die folgende. Wie, wenn das Nebenein- 
iiiider -a — ii ciii alteres Nebeneiiiander -ad -o (im Ablativ), 
-at -0 (in der 3. Ps.) reprasentiereii wUrde? Wir batten so- 
init fur das Urbaltiscbe neben den noeli konsonantiscb ans- 
lantenden Formen Satzdoiiblettcn anzuneliinen, die die sehlies- 
sende Dcntalis niiter bestiunnteii Bedingungen eingebttsst batten. 
Es ist ja von vorn liercin wabrsebeinlieb, dass zwiscben dem 
Stadium init itberall erbaltenen und dem mit itberall einge- 
bltssten Scblusskonsonanten cin Mittelstadiiim aiizunebmen ist, 
wo der Seblusskonsonant iiacb gewissen Regeln feblen oder 
besteben konntc: analoge Fiille aiis aiideren Spracbeii brau- 
cbeii wir nicbt anziiftibren. Der Seblusskonsonant wiirde sich 
bis in eine Zeit gebalten baben, wo das Gesetz, wornacb ein 
jedes aiislautendes -6 im Baltiscbcn zu u werden musste, zu 
wirken aufgclibrt batte ^). Freilieb mtissen wir in diesem Fall 
wohl -ii bei den bait, -rz- Verbis als cin urspriinglicb iiur den 
urspr. -o-Verbis angeboriges Gut betracbten, welcbes (nnr zum 
Teil) aucb den urspr. -^z-Verbis fiberniittelt worden ist. Den 
Vorgang kann man sieb etwa folgendermasscn denken: Das 
Urbaltiscbe besass zun^cbst urspr. -a- und -o- Verba. Nur ne- 
benbei bemerken Avir, dass es moglieberweise zweierlei ver- 
bale -o-Stiirame gab*, einesteils solcbe, deren -o- in Beziebung 
zu der e — o-Ablautsreibc stebt (so nam. die Denominativa), 
andornteils solcbe, bei deneu dies nicbt der Fall ist (griecb. 4dXuuv 
edXujKa, ibxwKa, irtinjua tctiucic TceTCTinKa, tvudtoc? vgl. Uljanov 

1) Ob dieses Gesetz nur den absoluten Auslaut betraf, wie ich 
iin Einklang mit Wiedemann BB. XVTTI 243 angenommen habe, odei'^ 
ob - 0 - auch in sonstigen, durch gewisse Konsonanten fz. B. diirch 
Daueiiaute) geselilossenen Auslautssilben zu -u- werden koniite, 
wollen wir hier niclit weiter vcrrolgon. Nur soviel bemerke idi, 
dass lit. Icitr neben dor Mablowselieii Herleituiig* aus (s. Streit- 
berg 0 . I 271 f., II 415 f.) auch eine andere zuliisHt, die ich nur ver- 
nmthuiigswoise hier auliihren will: lit. kn? wiire demnach das Neu- 
truin zu 7ivr/*).v Avo'.v, woinit namentlich dor Umstand zu vereinbareu 
wiire, dass ku? diahdvtisch auch als allg-eineines Kohitivum vorkonunt 
(z. B. Jusk. r>9() 15 : o Ir at'(\ju t(fs‘ .vc7>a/.s* kar [ <iui] 

tit(j(hm rajniklUl ')if( maau </o./rd/c.v); vgl. alnilich por-ei, poi^-i im 
Umbrisclieu (Broal), ])od in Tabula Bant. 23 (Listy iilolog. XITl 209), 
aind. ydd u. A. Prof. Stnntberg inacht mich briotlieh darauf auf- 
merksam, dass ico gera(l(\so wic lit, kur in vi(‘lcu ober- und mittel- 
doutschen Dialokton allgemein relativ auftritt (‘der Mann, die Frau, 
das Kind, H'O ich gosohen babe; das liaus, v.ro ich dir gezeigt babe'): 
os IVagt sich jodoch, ob diescr Itedeweise nicht irovon von wel- 
ch cm, ivodurch = durch wclclien u. dergl. zu Grunde liegt. 
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Znagenija glag. osnov, Warseliau 1891, 239, 241, Brngmaiiii 
••GruiKlriss 11 § 587 if.)- Den crstcren wurde im Lit. mir in 
absolutem Aiislaut ti znkommen, neben sonstigem o, deu Ictz- 
teren tiberall: das (neben a) tlberall dureligefflhrte u der vic- 
len -«(-Denonnnativa im Baltiselieii komite geradezn anf einer 
Vermeiigung der beiderlei Verba benxlien (vgl. BB. XVIIT 
258). Abgeseben von dieser Moglicbkeit, wtirde sieli die Bil- 
dungsweise der genannten Verbalformen etvva in dieser Weise 
ansetzen lassen: bei den nrspr. -(?-Verbis 3. Sg. -at -a (lit. 
-o), 1. PI. -am^ (lit. -ome, -ome-si), bei den nrs])r. -c-Verbis 
3. Sg. -at (aus -ot) -S (aus -o) in der 3. Ps. (lit. -o -ti), in 
der 1. PI. -amS (lit. -ome, -ome- si); waren wir berechtigt, 
-5-Verba niit jenem andem o anznnebnien, welches im Balt, 
tiberall zu tl wird, so batten wir in denselben Forraen sebon 
iirbalt. -tit -u, -time anzusetzen. Dass diese Verbaltnisse eine 
Ausgleicbnng, zunRehst das Auftaucben von -u in der 3. Ps. 
der -ft-Bildungeu sebr nahe gelegt baben w'ttrden, liegt auf 
der Hand. 

Die Saebe lage — vorausgesetzt, dass wir die Losnng 
des Ratsels gerade auf dieseni Wege zu sucben baben — viel 
glatter vor uns, dttrften wir annebmcn, urspr. -a batte iiu 
Baltiscben auf einem nur lautliclien Wege ira Auslaut zu -ti 
werden niHssen. Diese Annalime wtirde zur unabwcislielien 
Folge die andere baben mflssen, das Litauiscbe stebe niit sei- 
nem o den urbaltiseben Zustanden nilber als das Preiiss., Lett., 
und einige lit. Dialekte selbst mit ibrem a. Urspr. a und 
dasjeuige o, xvelcbes im Inlant und Anlaiit nicbt zu ti wird, 
waren im Urbalt. in einem 5-Laut zusammengefallen, wcleber 
im Auslaut zu -u wurde, um im lulaut si)atcr auf einem Tcil 
des baltiscben Gebietes zu a zn werden. An und fiir sicb 
ware dies durebaus nicbt unmOglicb *); ja, wenn wir uns in 
Erinnerung rufen, dass in dem dnreb Kat. Ill dargcstcllteu 
preuss. Dialekt urspr. ma va als mu rti («) rebektiert cr- 
sebeiut, gewiiiut diese Annabmc sogar an Wabrsebeinlicbkcit; 
von einem mo zu mfi ist der Weg jedcnfalls kttrzor als von 
einem ma. Dann aber wtii-dc man in lit. ranJm das j’edmi- 
falls auf -a zuriickftthrende -« niebt begreifon -) : und wolltc 

1) Wer a im Balt, fiir alter halt als das lit. u, muss ja etwas 
gaiiz atialoges annelnneti: a und o ist in d zu.saminenge!!iil{m, wel- 
ches im Lit. wieder zu d wird. 

2) Oder sollto man violleicht annolimen, die in anderen Kasus 
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man m der Anna lime seine Zudiiclit iielinienj die Kilrziing' 
yon anslantcndcn g‘esto>sBcnen Langen sci alter als das Gesetz, 
nacli welcliein aiisl. -o ini Ballischcii zu -u ivird^ kame man 
in eincu fatalcn Konflikt init rilJiu (Instr. 8g.; Nom. Du.), 
stiJm (1. Sg.), aiieli z. B. mit dem Frageu licrvorliclicndeii 
-gu, welclics dock wolil mit vcd. gha (enkl. Vei-starkungspar- 
tikel; das ausiiabnisweise yorkonimciule gha ditrfte die Ktirze 
der ahnlichen ravtikcl ha verdaukeii); lausiz. ga, ha (Ver- 
stilrkendc Partikcl in Fragesatzen^ s. Miklosicli Etym. Wort, 
59) identiscli nnd dalier als aiis -gii i^^go, ^'gho) verkiirzt zu 
deuten scin wird. 

Sinichoy bei Prag. Josef Ziibaty. 


Zuni Cippus Abell anus. 

Die licrkiuinnliclie Fassiing der Zeilcn 11 — 17 dcs Cip- 
I)us Abellaniis, deren Bckaniitschaft ich voraussetze, babe icli 
nie ftir riebtig lialten kbnnen. Im Folgenden lege ieb eine 
andi'c Fassiing yor, die meiiies Eraebtens jcdenfalls den Vor- 
zng besitzt, dass sic nns cin dcutlicbes Bild der Ortlicbkcit 
zu entNycrfen verstattet, um die es sicb in dem dort verewig- 
ten Vertrag zwiseben Abella. and Nola bandelt. 

Die Worte slaagid pud }st (Zeile 12) mtisseii cine ge- 
naue /irtlicbc Bestiiumung desjenigeu mharaMiim liereTdeU 
darstellen, inn das sicb der Vertrag drebt. Icb nebme 
als Alarkscdieide, Greuze’. Eine Etymologie des Wortes weiss 
i(di niebt zu geben. leli lienierke aber, dass aucb die hcr- 
gehraebte Zusannnenstellung mit lat. lociis, auf Grund deren 
man slaagid mit in loco oder e regione^) tibersetzt bat, weit 
entiernt ist, den AnsjnUclien strenger Grammatik zu geniigen. 

[Brugmannj dem ieb meinc Auffassung des Cip]). Ab. 
brietlieli mitgoteilt lialx^; erinnert mieb fiir osk. slaagi- 
an air. slklit "Spur, (Jelciso’ nnd slige "Strassc’ (auf der 
sicb Wagon ausweiebeii konnen)- s. Windisch Worter- 

als nicht auHhuiteud hleibonden d-fa-^Laute batten aucli im Noin. Sg. 
der “^7-Stramnc die Kndiuig vor dem Ifiutgesetzlichen Waiidcl zu -w 
gesebutzt? 

1) ”Krat teiuplum c rogionc id est in conspectu ct ad Hncam 
hujus moniimcnti eoiitra i)OHitum” heisst es boi Biieclieler Coimneu- 
tationes pbilol, in hon. Mommseiii 231. 
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biich 780 f. Das air. slig- ware die Scliwundstufe y.uin 

osk. detrj’.] 

isalcarakliun lierelde'ta daagid 'pucl ist bedeutet soiiacli: 
“das Heilig“timi des Herkides, das aiif' oder "an dor Oreir/c 
gelegen ist”, wortlich "von der Grenze her”, namlicli in der 
Eichtiing auf die beiden Stadte zii; deren Beaiute den Ver- 
trag al)scbliesseii. Man vergegcnwilrtigc sieb dazxi den latei- 
niseben Gcbrancb des Ablativs init der Praposition ah] s. 
Klotz Haudworterbacb d. lat 8pr. iinter ah 7. 

Es folgt bicranf: imm teer\itm] pud iip elsiid sakara- 
Idiid piid anter teremnu<s eli[trms] wt pal teremenniii 
mii[hilkad] ta/nginud jjHiftiiset r[ehfud] amniul Die in eckige 
Klammerii cingescblossencn Zeicben sind erganzt. Neu ist 
iiiir die Ansfitllung der Lueke binter eh zu elitrlus, Monnn- 
sen n. And. liatten* ehfrad leseu wollcn. Dagegen liat Bue- 
chelcr a. a. 0. 2152 begrtindete Einwendiingcii erlioben, oline 
aber selbst etwas anderes an dessen Stelle zu setzen : "inte- 
rim abstinenduni censco clausiilac coinplenientis"". Die fere- 
menniu ehtriij die aiisscrri Grenzinarkcn, steben den felhiis 
pits lierelxlels fdsnam amfret gegenttber, d. i. dein Wall G 
Oder der Manor ^), womit ziinacbst das Heiligtnin nmfriedigt 
ist. Es sollte aber nacb deni Vertrag der beiden Stadte niebt 
nur das Heiligtnin selbst nnd der nnniittclbar anliegende; von 
dein Wall abgescblossenc Landstreifen gcmeinsanics Eigentnni 
sein, sondern aucb noeb das anssen laiigs des Walls sieb bin* 
ziebende Grundstltck. Die Grenzen dieses ansseren Grnnd- 
stticks werden nnn nicdit abernials durcb einen Wall bezei('b- 
net, sondern lediglicb dnrcli Grcnzniarkenj die, in gewisser 
Entfernnng von einander festgclegb rehthd amnvd die Webeide 
angeben, d. b. ~ nnd icb konimc daiuit anC das dritte Wort^, 
das icb aliweicbend fasse — niebt recto circtdfUj sondern 
recta regione ‘'in gerader Ricbtnng’, d. i. wcnin man sieb 
jewcils zwei nacbstgelegenc Marken geradlinig mit einander 
verbnnden denkt. Das muss, wie Jedcr weiss, aucb bei nn- 
sern Flnnnarken gesebeben. Die Bedeutnng 'Riebtung^ jiasst 
fur das Wort aucb in der Tabula Bautina, egmar torticar 
amnud ist "in der Riebtung auf das obeiitliclic fnteressi^”, 
d. i. indem man sieb nacb dein offentlicben Interesse riebtet, 

1) fediiiH bekanntlich aus idg. '^dhelyJwH^ vm grieeb. T€ixoc, 
ToXxoc, ai. deht usw. Ich bcinerkc das fiir die Benutztu’ der Zv(‘- 
taielfschen Ausgaben nnd der Bnechelerschcn Ubersetzung a, a. 0. 
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daraxif Rticksiclit niiniiit, ‘'rei piiblicae callssa^ Was die Ety- 
luologie von osk. amnitdj amnud aiigelitj so mochte icli es 
am liebstcii mit deni lat. amnis in Ziisaimneiiliaiig- brhigen. 
mn darin kaiiu ans idg. ]m, Jm odcr aiicb, wie Johansson 
IF. IV 141 will, aus hdn liervorgegang-eu sein. Es selieint 
mir nicht elicu sehwicrig anzmiehiuen, dass sich aus der (!rund- 
bedeutung Tliiss, Flusslauf^ die abgeleitete 'Eichtnng' ent- 
wickelt liabe^). 

[Bnigmaim (brieflieli) fragt, ob osk. ^‘amno- nicht ^iel- 
nielir, aus ‘^a]^-no- liervorgegaiigen, mit griech. diro usw. 
zu verknilpfen sei. In gleiclier Weise fiihrc osk. com.e- 
nei, umbr. Tcumne anf ein ^Tcom-no-j m lat. com-, zuriick. 
Die Bedeutnngsentwickliing ware 'Entfernung' — 'Rieh- 
tung' gewesen-)]. 

Danach tibersetze ich Zeile 10 — 19 dcs Cippus so: 

''Es wird vcreinbart, dass das auf der Markscheide ste- 
liende Heiligtum des Herkules, sowie das an dieses Hcilig- 
tum anstossende Grundstiick, soweit es innerhalb der durcli 
gemeinschaftlichen Bcseliluss festgestellten aiissern G renz- 
marken geradlinig belegeu ist, dass dies Heiligtum und dies 
Grundstuek gemeinschaftlieh auf gemeinscliaftlichem Gmnde 
sein sollen“. 

Die Sachlage ist folgende: 


1) Jch inaclie dubei auf folgcmdc Parallele aufuierksain : jA-sv. 

jtffriard raouqm besagt 'die Einsenkungen, Thalia* der Fliisse, 
FluHslaufe’, ’welche den 'llohenziigen der Berge" geg'eniiberge- 
.stellt wcrden. Vgl. Oeldner KZ. XXIV 150, wo aber sehr vicl Fal- 
sches mit wenig Eichtigem gemischt ist; Vert*. Woehenschr. flir klass. 
PhiJol. 1800 1108 und Neryosenghs Wiedergabe von Phlv. aicar cm 
zufr ? rdsfdk (= jAw. jafnn,wa rcfonqm) zu Y. JO. 17 mit CujadMm 
fdldsayesu, d. i. "in den sehr tiefen Teicheu ” odor ''FJiissen”. Dem 
jAw. raoiiy (aus ar. zu griech. usw.) cntspricht Phlv, 

rdn 'Seitc, Gegeiid, liichtung’; vgl. Yerf. bei Horn Grnndriss der 
noup. Etym, ls?00; und in der neu}>ersisi*h(*n Littoratur soli nach An- 
gab(‘. der I.exikog*raphen rfuf in dor Bo.deutung 'causs<a, ratio’ 
vorkommon; s. Fr. Muller WZKM. 187. IGogeniibor dem auf An- 
lass meinor Hemorkung bei Horn von Fr. Miiller a a,. O. VTI 290 
g*ogen mich erliobenen Vorwurf dcs Plagiats verwoise ich auf seine 
Krkliirung a. a. O. VI 11 192.1 

2) Man vorgleiche tibrigmis auch (’on way IF. Ill 89 wo, ek^tyk 
amr'ifOHfd gefasst wird als 'durch diese Bicgung’ odor 'in dieser 
Riehtung’. Ks ffilit aber schwer, ohne Zwang einoii etymologischon 
Zusammenhang zwischen cwinud und mnnanud h(‘rzustellen. 
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Das Hciligtum <les Herkules, iim das sicli dcr Vertrag 
drelit, war an einem Weg crbaiit, der dort die Gcniarkungs- 
grenze von AbelUi and Nola bildete. Ygl. Z. 33 f. : vkim . . 
^al ip ist piisHn slaghn "dcr Wcg., dcr dort als Greuze dicnt” 
iind Z. 56 f. : avf anter slaghn [a]heUanam Inwi niwlanam 
{p\lillacl mil uriivii isf fedur vkd mefial feremen[n]iif 

stalet "wo aber auF der Grenze zwisclien Abclla mid Nola der 
Weg (,der die Grenze bildet) cine Biegnng niaelit^)^ da sind 
mitten auf dcin Weg Grenzzcicbcn anfgericlitet ” (die man 
wiedermn rehfud amniid^ 'geradlinig' mit einander verbindeu 
muss, mil die Grenze zii erlialten)-). Der Hag oder Hof rings 
uin deu Tempel {hiirz der Tafel von Agnonc;, worin aiisser 
dem Tempel aiicli iioeli ein Seliatzlians stand, war xoii einem 
Wall Oder einer Slaiier iinigcben, so dass er nm* von deni 
mitten liindurcli frihreiideii Grenzwcg aiis ziiganglicli war. Ziir 
Scliaffmig des gemeinsamcn Grnndstlicks wnrde dann noch 
ein fttiick Landes rings mn den Wall liermii zu boiden Seiteii 
des Grenzwegs — • also aiis den Gebieten beider Gcnieinden 
entnounnen — abgefriedet, desseii Umfang dnrcli die aiisscrn 
Gfenzmarken (Z. 14) geradlinig (Z. 16 f.) mnscbriclien wnrde; 
s. oben S. 309 mid nnten zu Z. 29 (feret pied ‘ Uhnitiiis 
tennnafer), Eiiie der Vcrtragsbestinimungen laiitet, dass anf 
dem gemeinsamcn Grnndstttek jede dcr beiden Gcmeinden 
Banten erricliteu dilrfe, deren anssehliessliclie Bcnutziuig der 
erbauenden Genieindc zustelien sollc; aber diese Baiierlanbnis 
erstreekt sieli tiir jede der beiden Gcmeinden niir anf das Ter- 
rain diesseits des die Grenze bildenden Wegs nnd ausserhalb 
des den Tempelliof umgebenden Walls.' Die Stellen des Oip- 
pus, die noch in Bctraclit koramen, sind: 

1) Z. 27 ff., wo kdi lose: pid heresef] friihcira- 

Jc[avum fere) piid] Jihn}fa[}s] termn[afer hereMeii^ /)m'- 

nit me/i[i{] 1st eJifnid feihiiss hereldeis fnsnam avifyid 

pert v)am phsstist pai ip ist pltsUn slaghn se)?ate}s sitreis 
tanginiid trihamJmvam likitiuh I )ie Erganznng Uimithis 


1 ) Naturlicli ausserhalb des go.meinschal'tlichen Grundstiicks, 
von doin zuvor die Rede -vvar. 

:2) Es liandelt sieh hier oUenbar nicht uin cine Kuiiststrass(*, 
denn daim ware die besondere Markierung der Grenze ilberfliissig 
gewesen, sondera ma eiiicn g'ewohnlicheii Foldweg. Durch Aui~ 
richtung der Grcnzzeichen an alien Bieguiigeii wurde einer V'erk^- 
gung des Wegs (imd daniit anch der Grenze) voi'gebcjigt. • 
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iermiiater in Z. 29 rfilirt von mir her. Ich ilhcrsetze : 
"Weim sie vorliabcii, cinon Bau.auf dem Grundstiick aufzii- 
fiihreii; das diirch die Grenzlinieu abgemarkt wird, in dereu 
Mitte sieh das Heiligtnm des Herkiiles betindet, (und das)-) 
ansserhalb dcs Walls, der das Heiligtiiiu des Herkules luiigicbt, 
(und) jenseits des Wegs gelcgen ist, der dort als Greuze dicnt, 
so soli ihncu der BaU;, wemi ilir Senat ihii beschlossen hat, 
gestattet sein'\ — {pud) . . pert viam phssUst “(das) . . 
iiber den Weg hinaus dahinter gelegen ist”; die Bestinimiing 
^rfolgt voin zuerstgenaunteii Mittclpunkt dcs Grundstiieks, dem 
Heiligtum aus-, s. dagegen iinten zu Z. 45. 

2) Z. 44 f. : cwt past feihiiss ^nis fisneon amfref esel 
terei nep abellanhs nep niidanus pldum Mhardkattius art 
thesavTitvi pud esel terei 1st pun patenslns nimnikad ta[)i\' 
ginnd patenslns ... D. i.: “Aber auf dem Grimdstiick hiiiter 
dem Wall, der das Heiligtum umgiebt, sullen weder die Abel- 
laner noch die Nolancr eiiien Ban auffllhrcn diirfen, und wenn 
sic das auf diesem Grundstueko befindliche Beliatzhaus (>ffnen, 
so sullen sic es nacli geiiieinschaftliehem Beschluss thuu . . 

— fdlihss "hintcr dem Wall”: hicr ist ira Oegensatz zu 
Z. 33 (lie Ortsbcstimrnmig von aussen her gegeJ)cn. Das 
Jiauterrain reieht fllr jedc der beiden Gemcinden diesseits 
des Greiizwegs von der Aussengrenze des Grundstticks l)is 
zum Wall dcs 'I'empelhofs, aber nicht dartiber hiiiaus, nieht 
''hinter’ den Wall. 

Munster (W<^stf.), 11. Oktober 1895. 

Olir. Bartholomae. 


Zum W<^clisel voii p nud /* im Oeriuanischeii. 

Das FoIg(‘ude ist ciii Versueh einige der germauiseheu 
WOrter, in welehen anlautendes antivokalisches ]) mit /' \vecb- 
sell, (dymolugis(ili zu beleuehten; vgl. Norcen .Alniss 197. . 

An. pH ^gcronncn<3 Milch’ gehurt zur Wurzel teci (lit. 

Slav, usw.) naufen, hiessen, rinnen’, also aus 
seliwed. fiknijolk dass. ist aus '"piMla entstanden. 

1) Man (u*\vart(U<i freilicli, inich feremnattens u. a. zu schlies- 
sen, ^'idIuehr fvremnafer. Aber die Biichstabcntblg(3 arm ist doch 
wohl g(*siciicrt. Vgl. vou Planta Gramm, der osk.-umbr. Dial. 1 259. 

2 ) “so weit ('s". 
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Xiuld. dime : alid. fimcij fin ^vonihanfen’ kfUiiite zu 
lit. tcUlinu "ziisaininciifugeii, -ordncii, “l)assoii" gelidrei), also 
aus ^])7Jima /Ai erklareii seiii. 

All. pios : fios ^Wallfischdeiscli’ gehdrt vielleicdit /at lit. 
tankas ''Fcttstuekchen'*, wozai aiieli an. pio, ags. peoJi, Fick ■' 
II 372 gelidrt, Urforni "^pezihs. Walirsclicinlicli Rest eines 
alten s’-Stamuies. 

Kei an. pel : fel^ ascliwcd, feel, alid. flhala miissen wir 
^volil von zwei verscliiedenen Wnrzeln aiisgelien^ vgl. Biigge 
Arkiv II 234, Xoreen Arkiv III 20, Abriss 26, Hellqvist Ar» 
kiv VII 160 f. 

An. fiol ^BretF, for-fU ^Diclnng eines Viehstalles’ sind 
von an. plUa ‘'linderbank’, pile, ahd. diU ''Diele", ags. pel 
'BretF zu trennen. Jcnc sind niit slav. (russ.) poh "Diele^ 
Fussbodeif zusamnicnziistellen. Die urspriingliclie Bedeutiing" 
ist 'Seite' (slav. poU 'Seite, Halfte, Ufer, sexiis'). Abd. cUli, 
ags. pel, an. pile, pilla sind bekanntlieh niit slav. thlo ^pavi- 
inentmu' verwandt. 

In den Wbrtern, in welcbcu nacli ineiner Vci'mutnng ein 
v’irkliclier Wcclisel von J) luid f ini Anlaut vorkoniint, ist p 
ctyinologisch alter. Dieser Wechsel, vennute ieb, Tiihrt voni. 
Einfluss dcs 7;-Lautes in deinselben Wortc her. Hier liegt 
eine Art Dissimilation vor. Der akiistiselie Eindruck von p 
mid h ist vielen Olircn dersclbe. So erklart sicli aitcb, dass 
germ, ^poia (mi, pdf e) Tilz’ ins Finnisclie als tlbergchn 

konnte. So vennute ich, dass ags. pen;^el : fenjel, an. pen- 
gell TitrsF aus Fornien mit grammatisehem Wecbsel entstan- 
den sein konnen. Abd. fackala, ags. feecele : pmcele sind 
kaum anders denn als Entlehiiungen aus deni Lat. zu betracli- 
ten. Bei pUs : fios ist noeh die Zusannncnsetzung Imalfios^ 
in welcher vielleicbt fios am Imufigstcn gebraucht wurde, zu 
beacliten. Audi wenn an. pel : fel Teile’ beide aus ‘prinhU 
entstanden sind, balieu wir cs jedenfalls mit eimu* Form mit 
A-Laut in deinselben Worte zu tlnin. 

Der Wecbsel p : f ist wobi eine einz<‘lspra(dilic*lie, dia- 
lektiscbe, wenn aueb sebr alte Erscdieinung. 

(legcn meine Vennutung spriebt as. finisfar, alid. finsfar : 
dinstar, .Vicllcicbt sind aber diese Wdrtcr unverwaudt. 
Helsingfors. Jo os. J. Mikkola, 
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Die inilogeriuanisclien .s-Laute (s untl s) im Keltiselieii. 

Im Folgeiideii beabsichtige ich, die Entwicklung der idg. 
x-Laute im Keltischen, d. h. in der Hauptsaehe mtr bis zn 
dcu altesten mis uberkommenen Spracbperioden, also mit tJber- 
goliung sekniidilrer spontancr Vcranderungen spaterer Zeiten, 
an der Hand moglicbst sielierer Beispiele vorznfflliren. Deni 
Kcltologcn vom Facb werde ieh kanm grossere Nenigkeiten 
bicten; wold aber boffe ieb, dass es dein weiteren Kreise der 
Indogermanisten dienlieh sein wird, sieh inUhelos tiber das 
hochst interessante Kapitcl der .s-Lante auch ftir das Keltisehe 
oricutieren zu kiinnen. 

Von don keltischen Sprachen sind nanientlieh das Trisehe 
nnd die ;> britannischen Dialekte herangezogen worden. 8o 
weit es inoglieh nnd dienlieh war, fand auch das G-allischc 
Berticksichtigiiug. Die Beispiele sind nnr da gehauft, wo die 
Lantentwicklung zweifclhaft sein kOnnte oder von einigen C4e- 
lohrten wirklich bcstritten wird. Die moisten Beispiele vev- 
danke ieh dem urkeltisehen Sprachsehatz von Stokes (= Fiek 
Etyni. Wiirt.* II). Im ilbrigen darf ieh es wohl iinterlas- 
sen, an alien Stcllcn aul die Quellen uieines Materials hin- 
zuweisen. 

Mg. .V. 

I. Im Aidant. 
ii. Vor Vokaleii. 

Im Oallischcn und Irisehen ist s- crhalten, im Britan- 
nischen aber — abgcsehen von den Nanicn bei alten Sehrift- 
Ktellcni und anf Dgaminschriften — moist zn 7i (resp. c7i) ge- 
wordcn, vgl. gall, m- in iSucurm, ir. m- z. B. in sw-tludn 
‘nnnntcrbroehcn", kymr. 7i//- bret. he- z. B. in kynir. ht/-(jar, 
bret. heyar ‘Freund’ : ai. m- usw. 

Verlorcn ist aid. s im Ir. und Brit, schon vom Anfang 
dor Oberlieforung an in dem bcstiiiimten Artikcl : air. in, hid, 
an-', korn. aw, bret. enn, an. Es hat sich nnr in Yerbindnng 
mit Brilpiisitionon crhalten, z. B. in ir. 'ieshi aus H)i-\-mi. 
Kbcnso steht ir, amail 'und, wie’ ncben mmail ‘Olciehnis, 
Bild’, akymr. amal iiebcii kymr. hafal ‘glcieh, ahidieh’. Dor 

I«aog<innanificlie Forschuiigen VI 5. 21 
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Verhist dcs s- in den geiiaiintcn Wortcn bcrulit wolil aiif 
Toulosig'kcit dcrselhcn. 

Drci l)nt. Wdrter, die l)ei Stokes mit grdsscrci* Walir- 
sclieiiilichkcit als keltisdic Erbwortcr etymologiscli g'cdeutot 
wcrdcii; nnd deiien id) kciiien iieueii Fall liiiiziizufUgen liabe, 
zeigeii aiiL s iinregclinilssigcr Weisc bcwalirt: Kynir. ,^eifh, 
kprii. sej/thj l)ret. saiz : air. seclit : lat. septe'ni^ gricdi. eixra 
usw. Kynir. syhwi/dd (korii. hdb-tdf) ‘'Fdlirc’ aiis '^'soqo-iddu- 
Harzbanm" : lit. .vntta? ^Har//, aksl. sohii ^SafF, alb. gah 
(nadi G. Meyer Et. Wb. L'lG). Kynir. serfli 'oliseocnus’ ans 
'^^aerto-s : an. serda, ags. serdan, nilid. serten ‘'stuprarc 
Eino sidiere Erklarung dieser Unregelraassigkeit lasst sidi 
licute nodi niebt geben. An cine nntcr bestimmten Bedin- 
giingcn satzplionetiscli bored) tigte Erlialtiing des s- in den 
angeflllirten WOrtern ist kaum zii denken. Vou Stokes wird 
das th des Aiislauts in nnserem ersten und letzten Beispicl 
daftlr verantwortlid) gemacht; dagegeu spredicn aber andere 
Worte der britannisdien Spraelicn, die cine Laiitfolge li — fh 
dnlden. Am einfaebsten kommt man natiirlicb rait der An- 
nalime von Entlehnnng dieser Worter aiis keltisclien Dialekten 
odor anderen Spradien aus, die anlauteudes s bewahrten. Fiir 
serth ist einc Entlehnnng ans deni Gcrmanisdien nidit nn- 
wahrschcinlid). Fttr syhicydd scheiiit zwar cin gleidilauten- 
dcs Wort der Nachbarspi’adien zn fehlen, dodi dnrftc dies 
bei dor mangdnden Kenntnis des altcren Spradignts der ger- 
maniseben Dialekte, die allein in Betracbt kommen, niebts 
l)cweiscm so dass audi dieses Wort ans eineni Nacbbardialekt 
entlelint sein kOnnte^). Bei einem Zabhvort wie segth darf 
man aber niebt obne iveiteres an Entlehnnng denkenj obwolil 
and) hierfilr in anderen Spi*adicn sicb Parallelen tindeiiy wii^ 
z. B. lett. tsclietri = slav. cetgre, da die Viei’zabl lantgesetz- 
licb ^zetri biitte lanten nuissen (vgl. zeturtan “"der vierte’ ). 
Nach Loth verdankt cs scin s- der Nacbbarsdiaft \’on chfrech 
ans *svehs in der Zahlenrcihe (vgl. Revue celt. XIV'' 
danach niusstc also spater zn hv (chc) geworden sein, 
als s zn Jij was sicji niebt beweisen lasst. Wir niiissen 
daber dcrZuknnft iibcrlassen, andi fiber diese Ansnabme Lidit 
zn bringeii. 

1) Das entsprechencle korn. Wort kann ans dein Kynir. ent- 
lehnt sein, oder nmgekehrt. 
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Alle sonstig*eii brit. Wbrtev mit s- sind in 3 Gnippen zu 
teileii: entweder entspriclit ilir s- einem iclg. st- (s. iinter die- 
sem); oder es ist vor deni s- ein Vokal abgefalleii; wie in 
kymr. ssef) sef = inis) 6/*'es i«t'; oder cndlieh, in den meisteu 
Fallen, lieg-en Lehnwdrter vor. 

]). Vor Koiisonanten. 

1. sk- iind Verbindiingen. 

6‘A- wird ir. and brit. al>s sc crlialten (kynir. spiiter ysc, 
Jisg), vg’L air. scdth^ kyinr. cy-sgod, korn. scad, bret. sgueiit 
\Schatten' : grieeli. ckqtoc, got. sTcadiis; air. scaraim, kyinr. 
jjsgar "trennen’ aus '^sJcrrd, daneben ir. scorim, sciiirim 'aus- 
iijpannen’ aus ^'sJcoreio : lit. sMrtiy alid. iigs. sceran. 

slm- wird ir. zii sn^ brit. zu vgh air. snedj gael. 
sneadli, nianx snieg : kymr. nedden^ koni. nedhcin, bret. nezenn 
‘'Lausei’ : griecli. Kovibec, ags. hnitu, abd. niz'^ bierzii air. 
dacJi, kymr. neddog 'laiisig" aus '^sknidako-s. Der Wandel 
von slm- zu sn- ist wohl schoii urkeltisch vollzogen worden; 
es fiel also damals schon mit idg. sn- zu^ammen. 

shu-. Stokes bietet fitr diese Lautverbindung zwci Bei- 
spiele: gall. Sparno-magusj /Sparnctcum, korn. bret. speni 
'Dornen' : lat. syarus, ahd. sper, griecli. CK(/)opmoc, lit. 
Jikwerbti ‘mit einem spitzen Werkzeug bohrend stechen' (Etym. 
von Bezzenberger) : Wz. sfcuei* ‘steeheu'; air. see (Gen. Bl. 
sciad), kymr. ysbyddaden, korn. spedlies, mbret. spezed-emi : 
Gf. ‘"^shiiiidt- ‘Hagedorn'. Danach wdirde idg. sku- gall. brit. 
zu sp, ir. zu sc geworden sein. Aber das erste Beispiel ist 
nichts weniger als walirseheinlicli ; griecli. CKoptrioc ist jedeii- 
falls von den dort genannten Worten zu trennen, da man sonst 
CTT- erwarten sollte; ebenso ist der Yergleieh von lat. spicvnis 
iinverstandlicli und der von ahd. sper niindestens sebr zwoi- 
felluxft. Wir tlain daher besser, nur gall. Upar no-magus, 8par- 
nacunhj korn. bret. spern, lat. spams mid ahd. sj^er zusam- 
menzufassen und cine AVurzel anzusetzen, wobei nur das 
lat. a Schwierigkeiten inacht^), wahrend sich die keltischen ar 
als idg. f erklarcn lassen (s. den Exkurs). Unklar bleibt mir 
Stokes’ zweites Beispiel. In keiner der mir bekannten kelti- 
scheu Etymologien steht sonst einem ir. ein brit. s}^ ge- 
genllber. Eine Entscheidung, ob Stokes' Ansatz der Griind- 


1) Lat. S2>a7ncs vielleicht keltisch {aus 
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form riehtig* ist, liisst sieh wegen des Mangels eines aiisscr- 
keltisclien verwandten Wortes iiiclit treffeii. 

2. sq- (mit Labialisierimg). 

sq- wurde ir. zu sc, brit. tibcr su zu hv (kymr. chio,. 
koni. ivTi, bret. In dcr vorhistorischen Zeit des Brit, 

fiel also sq- nnd sti- ziisaniinen, im Urgiilisehcn aber .S'Z*- 
nnd sq-, indcni dcr 2 t-Laut nacli Gutturalen vollkommcn ver- 
loren ging. 

Die etymologiscb sichersten Beispielc sind: air. scd : 
kymr. chicedl, korn. wheilil 'Erzahlung' ; Gf. '^'sqetlon : griech. 
evicTT€j iat. insece usw. nnd ir. scendim : kymr. cy-cliwyn^ 
'anfspringen’ : ai. skdndati, Iat. scando, Ebenso verbinden 
si ell air. sceitli nnd kymr. elm yd 'Erbreehen' ans ^sqeti-,. 
wozn kymr. ehwydu, bret. liuedaff 'erbreeben", wenngleieh 
die Vergleichnng von griech. ciraxiXri 'dlinner Stnhlgang', oi- 
cTrOuTri 'Schmntz an der Schafwolle' (Bezzenberger bei Stokes) 
nichts weniger als sicher ist^). Desgleicben air. scoiltim 'icli 
spalte", scailt "Spalte" mit kymr. JioUt 'Spalte", holUi nnd 
hoUi 'spalten' (vgl. lit. sJcelti 'spalten', griech. CKuXXeiv), nl)er 
deren h Stokes im Unklaren zn sein gestclit. Man darf wohl 
annehmenj dass hu vor o zn blossem h geworden ist®). Ein 


1) Zimmer bemerkt KZ. XXXIII 276 im Anschluss an die Ver- 
tretung von -.s*A> durcli ir, ,vc, brit. ch ans ks (clariiber unten): ''Das 
Verhfiltnis des ir. -.9C- zum brit. -ch- ist wie ir. seel : kymr. clrtcedlj. 
ir. scendim : kymr. cyclncyn, d. h. die Lautverbindung sc ist hii 
Urbrit. zu c,S‘, x und daraus rcgelrecht zu ch geworden'’. Doeh 
liegt in den von Zimmer verglichenen Fallen nur idg. sq- vor, willi- 
rend idg\ sic- im Brit, erhalten g’eblieben ist (s. dieses). Zimmer 
scheint nun wenigstens fur jenes ang'enommeii zu haben, dass <*s 
brit. liber sku zu ksn und weiter zu cliw geworden sei (mit dersel- 
ben Umstellung von sk wie im Inlaut). Dagegen spricht aber d(‘r 
Umstand, dass nur sq- nicht auch sk- dieser Umstellung verfalleii 
scin sollte, wahrend im Inlaut gerade umgekehrt brit. nur -sk- zu 
cA, -sq- aber wahrscheinlicli zu sq) g^ewordcii ist. Die Erklarung' von 
Ibrit. cliw aus sq- iiber su bleibt somit als die ciuzig wabrscheiuHcIu* 
bestehen (so schon Brugmann Grundr. I 377 zu chiredl), 

2) Noch weniger gliicklich vergleicht Ernault (Dictionnairt^. 
^tym. du breton moyen S. 313 unter huedaff) die kcltisehen Wort<^. 
mit ahd. setzan, 

3) Korn, felja und bret. faut 'Spalte’, fauta 'spaltoiF sind 
jedenfalls hiervoii zu trennen; das letztere ist gewiss mit germ. 
spalten zusammenzubringen (vgl. Ernault a. a. 0. S. 289 unter f<iuf \ 



Die iiiclogermanischen s-Laute {s und z) im Keltischeii. 317 


weiteres Beispicl (bei Stokes) ist iiir. dotan, ciofog 'die Linke'; 
ciotach Miiikhandig' (mit sekundiirein Verliist des aiilaiitendeii 
.v) : kymr. cliwith dass., wofiir Stokes die Gf. ansetzt; 

wahrsclicinlich liangt es im letzten Grundc mit grieeb. CKai/oC; 
lat. scaemis zAisammen. 

Bezzeiiberger fitlirt bei Stokes ir. scert^ cercld imd kymr, 
])arfJi ^Teir, korn. a-harcl, a-barth ^jei Seite'’ nsw. aiif 
''^qerto-, ^‘qarto- zurilck und vergleielit zwcifeliid gTiecb. cira- 
pdccuj 'zerreisse, riipfe', CTidpaxpa 'abgebroclieiies Stuck'. Ka- 
ttlrlicli rniisste daiiii das anlaiit. .s' sebon iiridg. oder urkelt. 
uiiter bestiimnten Bediiigungen gescliwunden seiu, da bei eiuem 
spatereu Scbwuiide desselben brit. q sich schou iiber l‘u zii 
w entwickelt habeii witrde, woraus iiie q) entstebeii koiiiite. 
Dock glaubo icli trotz Loth ^'ocabulairc vieux-breton uuter 
gupar^ pavth und Mots latins dans les langues brittoni(|ues 
unter partli, dass die britaniiisclien Worte dem lat. pars ent- 
lebnt sind^). Ir. scert, cerdd ist zur Wz. {s)her 'absondeni; 
treimen' (vgl, air. scorhn und scaraim^ kyinr. ysgar) zu stelleii. 

3. st- und Verbindungen. 

st- bat von alien anlautenden Konsonantenverbindimgen 
mit s l)esondcrs haufig dieses unter bestimmten satzpboiieti- 
■sclien Bedingungen sebon in uridg. Zeit verloren, vgl. air. 
tech, kymr. H ‘"Hans’ : grieeb. Teyoc, lat. fego, an. pal:, abd. 
dah : grieeb. CTeyri, lit. stogas. 

Das aus dem Idg. ilberkommene st- bat im Keltiseben 
sich weiter in doppelter Weise entwickelt, je naebdem ent- 
Aveder das s oder das t gescliwunden ist. Dabei sebeint die 
erstere Entwicklung sebon urkeltiscb vor sieb gegangen zu 
sein, wabrend die andere eiiie einzeldialektiscbc Neuerung ist. 
Daber zeigen im letzteren Falle nocb hie und da kornisebe 
und bretonisebe Worte das st- bewabrt. In keinem etymolo- 
giseb sichern Beispiel babe icb aber st- im Ir. und Kymr. 
bewabrt gefunden, Nur Lebnworter zeigen si-, das im Kymr. 
spatcr zu yst- wird. 

st- : ir. brit. t, vgl. air. tiagaim ‘"icb sebreite, gebe’ : 

Uber brit. f = up s. ii.), geht , also auf ''^\sp{h)Tta, '^'sp(]i)lio zuriick 
(vgl. Brugmaim Gruncir. II 1039 und wegen kelt. al aus / den Exkurs). 

1) In bret. (jiipar, guparol liegeu wahrscheinlich nur andere 
(resp, falsche) Sehreibiiugen fiir guparth, gupartol (resp. -olaid)^ die 
daneben stehen, vor. 
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ai. stiglinuU ^springt aiif’, griecli. cxeixw, got. steiga, lit. stai- 
gfjth "eileii"; hierzu ir. teclit ‘'gelien% kynir. taith ‘'Weg’, bret* 
fiz "Eile’ alls Air. ^bin’ ans ^'sta4o : lit. doju xmw 

Air. tencl^ kymr. tyn Test, stcif ; an. stinnr “"liart, raiili’. Ir. 
fornm 'Biiscb’ aus ^\^tojnho- : ai. stamha- (lass. Kymr. taen 
^Spritzen’ ans "^'fagna : griecli. ctoZuj T.raufeln", ciaTinv ‘'Tro- 
pfeif, an. Mxkca 'sprengen’; ygl. abret. staer 'Fluss'. 

st- : ir. kymr. s, korn. bret. iind st, ygl. kymr. safn 
'Muncr, korn. defenic 'ClanmeiF, bret. staffn class. : ay. da- 
man 'ManF, griecb. cTOjiia, ahcl. stimna, sfimma usw. ^). Kymr. 
seven, korn. sfeyr (PL), bret. sferenn 'Stern' i ai. str-, ay. 
sfar^, griecb. (icipp, lat. stella, got. stalrno. Air. sere, kymr. 
serch 'Liebe', mbret. sercTi ^ Beischlafer(in) ' : griecb. cTOpyiv 
Air. samaigim 'icb stelle', kymr. sefyll, korn. bret. seveU 
'steben' : ai. stlidman- 'Standort', griecb. cxpjuevai, lat. sta- 
men (got. stoma %Stoff’, lit. stoma ^Statur"). 

sir- wircl ir. zu sr, bleibt aber brit. erhalten (kymr. spii- 
ter ystr), ygl. air. sretli, kymr. ystret aus ^sfda : Wz. sfev, 
'ansbreiten'^). Air. sruith 'alt, ebrwftrdig', akymr. sfrufiit 
GL zu luvencus Tinticiuam gentem' : aksl. stryjh 'ObeimV 
strynja 'Tante', lit. striijiis 'Greis'. Abret. strouis 01. zu 
'strayi'' zu einem Pras. ^strouo, mbret. strelief 'gepflastertcr 
Weg' : lat. stnw, got. stvaujan, ags. streorjan^), Altcs sr- 
ist in sicliern Etymologien brit. durebaus zu fr- ge^yorden (s. 
unten). 

Windiseb stellt IF. Ill 80 ff. mir. frit (Gen. fre6}f\ 
'Herde’ zu griecli. cxpaxoc, das er von cxopevvujui, crpcuvvujLu, 
ai. strtd- usw. trennt, und giebt als Of. '’^strenfo- an. An 
und fiir sich ware eine Entwicklimg von sir- zu fr im Kcl- 
tischen wobl moglicb (vgl. st- zu 0; bei Stokes ware nocb zu 
vergleichen: kymr. tr%n 'Arbeit, Miihe, Kampf : griecb. cxpip 


1) l\xm\\ ystefaig ‘Gaumen’ enthitit wegeii abret. mit 

clerselben Bedeutung in y- gewiss eine Praposition, da ini Bret, und 
Korn, der Vorschlag von i, wie im Kymr., nicht xiblich ist. 

2) Stokes stellt fiilschlicherweise air srefh mit akymr.-abn‘t. 
Worten frit (in Kompositionen) zusamnien, ohne kymr. ystref zu 
beachten, und vergleicht lat. seines, sero usw. 

3) Air. srath * Strand’, kymr. ystrat .{strat, isfraf, estrai) 'Tbaf 
Ebene’ sind doch wohl spatere Lchnworter aus dem Lateiniselum. 
da man bei Urverwandtsehaft ra aus f erwarten sollte. 



Die indogermanischen 5-Laute (s und z) im Keltischen. 319 

v^c 'hart, raiih, kraftvoir, cTpfjvoc 'Kraft, Ubermiit', lat. stre- 
als weiteres Beispiel bringt Windiseli Ber. d, siichs. Ges. 
d. Wiss. 1886 S. 243 hei: gall. N. Pr. Trogus, air. trog tn\ag 
'clciid, uiig’lucklich ' aiis ^'stro 2 j,gofi oder "^sfreugos : griech. 
cxpeuTecGai 'aufgerieben werdeii' (z. B. Od. XII 351). Docli 
scheint uiir Stokes das inir. tret deshalb ])esser zur Wz. trem 
'tummeln' (Isit turma, ags. druma'Hmie') gestellt zu haben, 
weil es dem griech. crparoc nieht gaiiz eiitspricht. Dieses 
giiigc auf ^sfrntd’, jeiies aber auf ^'strento- zuriick (vgl. uber 
(lie Iiifektioii Rich. Schmidt IF. I 67), wahrend sich ir. cH 
(Gcii. ceit) und griech. eKaxov (die Windisch als Verglcicli 
lierbeizieht) vollkomineii decken : Gf. "^hnto-, Desgleichcu 
wird ir. triiag (wozu noch kymr. tru^ bret. tni und verscliie- 
dene Ableitungen) von Stokes vorteilhaftcr zu an. priiga 'be- 
drucken', ahd. cZrw/i 'Fussfesscr gestellt. Ebenso ist die Ety- 
mologic des kymr. trjn von Sciten der Bedcutiing gewiss nieht 
eimvandsfrei. Ein sieheres Beispiel filr die an sich sehr walir- 
schcinlichc Entwickliing des anl. .y^r- zu tr fehlt also; doeli 
vgl. 

Desgleichcu wird ,stl- ir. zu si und bleibt brit. erhalten (kymr. 
Sjultcr ysfl). Vgl. air. sUsSy kymr. ysthjs 'Seito’ aus "^‘stlt-si- : 
lat. Idtus 'Seite' aus H^tltos, beide vielleicht zu ciner Wurzcl 
stelt, Erweitening von stel 'ausbreiten', wozu lat. latus 'breit* 
aus "^'sfl-to-^ aksl. steljq (vgl. air. lefli 'Seite* : ai. prdthas 
""Breite’; aksl. strana, russ. storona aus H^tr-na 'Gegend, Seite* 
zur Wz. ster ' aiisbreiten ’), Ohne Etymologic ist air. slond 
'Bezeichnung’ amHtlondo-j sluinclim 'ich nenne', akymr. ist- 
Unnit Gl. zu 'profatur’ usw. 

4. sp- und Verbindungen. 

sp- ist ir. zu s rcsp. ph (= /), brit. mfiff) gcwordcn. 
p ist also in der Ver])indung mit s urkeltisch noch nieht gc- 
sediwnnden; vgl. niiten ilber -.yp-. Damals wird sp- zu sv- 
(wo Spirant ist) geworden sein, aus dem sich im Irischen 
zum grdssteu Teil s uber sij, (mit ii = Halbvokal) entwiekeltc, 
wilhrend im Brit, so zunachst erhalten blieb, so dass cs mit 
und sq- nieht zusammcnfiel; und spiiter mit Verlust des s 
zu f wurde, 

Vgl. air. selg : mbret. felch aus ^spelgJia 'Milz' : ai. ph- 
Jidn-y av. sper^'za, griech. cttXhv (wozu CTtXdTXvot 'Eingeweideb, 
lat. Ueuy aksl. slezma. Air. seir : kymr. ffer^ mbret. fer- in 
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Fergant aits "^speret- 'KiiOclicl am Fuss, Ferse’ : gTiecli. ccpu- 
pov, api*. HpertJan 'Zcliballeii'. Air. sine 'Zapfclicii; Zitze' : 
lit. spm'^Sy apr, spenis, an. speni. 

Neben air. sme tinclet sich - 2 ^hne in bo tri-phnej ucbcu 
seir clcr Akk. Du. cU pher id y wir liabeu in diesen Forinen 
sicheiiich eincii ahnlicbcn satzplionetiseb berechtigteii Wcclisel 
zu selicii^ wie in demjeiiigen von s- und /- = idg. su- (s. die- 
ses), Iriscli sind also wohl sp- und sy>- vorhistorisch zusannnen- 
getallen. 

Stokes fillirt in seinem urkeltisclieii Spracbscliatz S. o02 
miter '^s{p)es 'haucheir folgende Bcispielc von ir. sp' == idg. 
sp- an: speil 'Vieli, Horde" : lat. spolmm\ speal, Gen. speile 
aus '^spelci 'Sense" : griech. ipaXic ; coin-sp each ^B.OYni^^% schott. 
(d. i. gael.) speach 'Wespe" aus ^spehci ; griecli. ceptig. Aller 
Wahrscheinlichkcit nacli haben wir in diesen keltisehen Wor- 
ten spaterc Leliuworter zu selien ^), da die oben gegelienen 
Bcispielc fttr iclg. sp- siclierer als diese sind, naeb ihnen aber 
sp- sclion urkcltiscli zu sv iibergegangen war. Deshalb bewegt 
sick aucli das auf ganz unsicberem Bodeiij was Stokes ebd. 
iiber p- = idg. sj)- sagt: ir. paisdy peist 'Haueb^ Atom" soli 
zur Wurzel spes (griech. crreoc .'Hohle", lat. sptrare) geborcu; 
zu derselben Wurzel kymr. ffun aus ^sposna und ir. paadh 
'Durst" aus spasafu-, Statt fftin sbllte man daiin docb wenig- 
stens *'ffon{:n) erwarten. 

sp)'- ist wabrsclieinlicb ir. zu svy brit, zu fr {ffr) gewor- 
den, also wic sr- bcbandelt worden, mit dein es sebon urkel- 
tiscb zusamniengefallen sein kann. Die lieiden niir zu Gebote 
stehenden Beispiele baben allerdings koine zwingende Etymo- 
logic aufzuwcisen. Es sind: korn. fran 'Krabc", brot. frau 
'Eule" aus ^spfua : got. sparica, abd. sparo, an. sporr nsw, 
(vgl. nocb griech. crropTiXoC; rrepTOuXoV; apr. spergla-y spurglis 
'Sperling"). Air. S7'eim 'icb werfc" aus hpreimi : abd. spreitan 
(vgl. noeb inhd. sproijen ^spritzcn", sprat 'Spriibeu" zur \Vz. 
spre)-^ kymr. 'Stromimg" aus ^spreijs-, ffrimt 'Hast" ans 
*spmd-to-: abd. spritiy spriozauy got. spraufo 'sebneir, lett. 
sprantis 'emporkommen". 


1) spell g*elit wohl auf das lat. spoUiim zuriick, wio sprcldk 
auf '''s-praeda (lat. praeda)^ das cben falls die Bedeutuug er- 

halten hat. 
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Ftlr S2?l' babe ieb kein Beispiel. Air. slaidim "icb 
schlagC; zerhauc', kymr. lladdy abret. ladcmi iisw. kanu weder 
zu as. spildicm 'totcn'', an. spilla 'vermchten' iisw. (Stokes) 
iioeh zu lat. eludes (zu jj^erceZZo aiis ^-ceZeZd) gestellt werclen, 
da sich aus den Gf. *§j)/cZd oder ^sMdo in den brit. Spracben 
ein Hlatcdd ii. abnlicbes hattc entwiekeln solleii; es mtisste 
denn scin, dass wir eine Grundform '^splddo oder ^sfdado au- 
nelimen konnten. 

5. sr-, si-. 

Diese Verbindungen sind gall, und ir. aulautend crbalten, 
brit. aber verandert worden. 

sn- : ir. S7i, brit. n. Vgl. ir. sndm ‘'das Sebwimmeu' : 
kymr. oimcf dass., bret. oieuff "schwimnien' : ai. snami^ lat. 
nare. Ir. soiigim "tropfen, regnen'^ : kymr. di-neu^ bret. di-7iou 
'ausgiessen' : Wz. (s)nigh (vgl. Ostboff IF. IV 275, 280 ff.). 
ir. S7iiim : kymr. nyddti, korn. nethe, bret. nezaff ‘fleebten' : 
ai. snayati iisw.^ air. sndthe : kymr. node^i^)^ I)i*et. neiideiin 
^Faden’ : vgl. lett. sndte 'leinene Decke'^ bierzii iiocb air. 
sndthaii : kymr. nodioydy akorn. notuid, abret. nadoez 
"NadeF^). So verbindet sieli aucli ir. snddim Mch schlltzc', 
snddud "das Scblttzen' luid kymr. naiodd^ abret. nod dass., 
o])wobl ich koine annehmbare Etymologic beibringen kaiiii. 
Im tibrigen vgl. shn-. 

s)n- : gall. ir. sm^ brit. m. Vgl. air. smir "Mark', smei*- 
tludii "scbinieren' : kymr. nier "Mark': abd. smeTo^ got. smairpr^ 
Jit. smarsas "Fett'*, aus dem Gall. vgl. ev. SnierfulloSy Smer- 
tonx u. a. Air. smecJi "Kinii' : ai. smdsru "Selmiirrbart', alb. 
}njekre "Kiim, Bart', lit. smakrd "Kiim'. 

si- : ir. si, brit. Z(ZZ). Vgl. air. slenmn, slemcdn 'glatt' : 
kymr. llyfn dass., abret. Imin- in limn-colUn Gl. zu "tilia' 
usw, : Gf. "^slilmo-s-.^ dazu air. slial) aus '^-sleiho-s : grieeh. XiviJ, 
Xeipoj, lat. delihuere, libare, alid. slqdi 'lapsus', .s‘Z^/a;^ "gleiteii', 
an. sleip)‘ 'scblUpferig'. Air. slitcim "ich scblucke' : kymr. 
llyncaf, llyngaf "v'erscblucken' : griceb. XuTKaivuu, XuTidvojLiai 


1) Kymr. ysnoden 'Baud’, koni. H)iod sind Komposita init dem 
Praverb e.s*-, ys-. ^’’gL die Bedcutungsdittereiiz zwischen yanoden 
und noden. 

2) Dass bier im Brit, eine idg. Form ohne ,s*- (vgl. got. nepla, 
isL nql 'Nadei’) fortgcfiihrt sein sollte, ist.wegen der Kegelmassig- 
keit des We^chsels ir. sn- : brit. n- nicht walu’scheinlicb. 
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""ieh seliliiclize’. Ebeiiso erldart sicli ir. sUukj gegeiitlber kyi)ii\. 
koni. Iko ^Scliaai'j Heer\ — In gleiclier Weise wird idg. si- l)e- 
liandelt. Vgl. ir. sleg 'Speer' : ai. srjdti, Ir, sldn^ kynir, 
Uawn 'lieil, gaiiz' aiis "^sjrno- ; lat. salmis. 

sr- : ir. sr, brit, fr {ffr). Vgl. air. srutli : kynir. ffnedd^ 
kovxi.frot, abret. fvut^ frot : Gf. "^sratu- 'Strom' : AVz. sren. 
Ebenso erldart sicli das Verhaltnis von ir. sron zii kymr. ffroen, 
bret. froan 'Nase', die wohl zu griech. peYKuu, peyx^ 
schnarche' zn stellen sind. Ini ilbrigen vgl. spr-. Bret, sfnnn 
neben ir. sruaim 'Strom' iiiid akorn. stref{1i) 'FlUssigkeit, Nass' 
(vgl. ahd. siredan 'strudeln') konnen mu* aiis dem Germaniseben 
entlelmt sein. — Fitr idg. sf- babe ich kein Beispiel; vgl. aber 
miter spr-. 

6. sij,-. 

su- ist im Gallisclien oder aiif Ogaminsehriften I'vgL 
svaqqiici = kymr. cliioap 'schneir) erhalten, im Ir. wecliseln 
iind f\ im Brit, ist es zu elm (resp. htij Ino, wli) geworden. 
Der irische Wechsel erklart sich ans der ursprunglich ver- 
schiedenen Stelliuig des Wortes iiach einem Worte mit konso- 
nantisehem oder vokalischem Auslaut; vgl. das iiber sp- )>c- 
inerktc. 

Vgl. air. slur mid fiur : kymr. clm'aer : ai. svdsar- i\m\ 
Air. se (aber mdr-feser 'magniis seviratus', d. i. '7'): kymr. 
chicech : aiis ^sijehs. Air. si, -b : kymr. chici, korn. ichg, 
bret. Jitii 'ihr' : aus "^s-ties (vgl. Brugmann Gnmdr. II 804 f.). 

7. si- : ohne Belcg. Vgl. -si-. 

c, Nach Konsonanteu. 

Hier konnen nur die Verbindnngen Jes- imd j^s*- in Be- 
traclit kommen. Jes- kann ieli durcli kein keltiselies Wort 
lielegen. Fitr qjs- vgl. : air. s7'eod 'Niesen' (srennim 'sclmar- 
clien') : kymr. ystrewi mid treici 'niesen', trew 'das Niesem', 
bret. stveuyaff' 'niesen' : Wz. psfveu, wozn griecli. TTTdpvuui,. 
lat. stermio. Beachtenswert ist die Entwicklung von p,sfr- zu 
tr- im Kymr., die aiif fruhzeitigen Sclnvimd des p liin(Ient(‘t 
mid analog derjenigen von st- zu t- ist. 

II. Im Inlaut. 
a. Einfaches .s*. 

-s~ ist gall, mid auf Ogaminscliriften nocli bewabrt ge- 
blieben, dagegen im Ir. mid Brit, dureli die ]\littelstute h Iiin- 
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diirch verloren gegangeu, Vgl. gall. (ein Frauen- 

name): ir. flu, kymr. gioiw 'witrdig' usw. : ai. vdm-, av. volm-y 
alid, umii- in WisiirlcU, 'Air. siur^ kymr. chwaer aus ^siiesor-, 

b; .s* + Kons. Oder Kons. + .s* + Koiis., wobei clcr erste Rons. 

scliwindet. 

1. -sh iind Kons. + -sh. 

-sk- ist im Ir, als sc erhalten, im Brit, aber zii ch iiber 
cs gewordeiij wie zuerst Loth (Vocab. vieux-bret. S. 143 unter 
gtioM, Mots latins dans les langues britt. S. 83 Anm.)^) er- 
kannt hat. Vgl. air. base 'flalsband’ : kymr. heich, bret. hec'Ji 
'Last, Biirde' aus *bhaski- : lat. fascia 'Binde’, fascis 'BundeF, 
griech. cpdcKoiXoc 'EanzeF; nkymr. ffasg, ffasgl usw. 'BilndeF 
sind Lehnwbrter aus dem Lat. So erklaren sicli auch die brit. 
(kymr.) Iterativbildungen auf -yelm, wie z. B. cliwennycJiii 
'wtinsclien', die auf Formen mit -isko zurilckgehen. 

Alle Beispiele, die bei Stokes u. a. in der Grundforin 
mit blosscm .sZ; = ir. brit. sc angefulirt sind, haben vor diesem 
sk einen Konsonanten verloren, vgl. z. B. air. mescaim, kymr.. 
mysga zur Wz. mik. Besonders sei noch folgendcs erwaluit. 
Filr kymr. gicrysgen f. 'Ast' setzt Stokes eine Gf. ^'vyska an 
und vergleiclit ai. vrlid-, got. ga-ivrisqan 'Fruclit bringen',. 
an. voskenn 'erwaehsen’. Zunachst stimmt die Etymologie 
niclit ganz, da das kymr. Wort einen palatalen Guttural, das 
got. aber einen velareii enthalt. x^usserdem sollte man im 
Kymr. Umstellung von sc erwarten. Icli vermute dalier, dass 
jenes zu ir. frem 'WurzeF aus \irdmu-, kymr. gwreidclyn^ 
korn. griieiten, bret. gntizyenn 'Wurzel, Stamm' aus 'hiydio- 
(vgl. griech. pabajuvoc 'junger Zweig', pdbiS 'Zweig, Rute', 
lat. radix, got. tcauHs 'WurzeF usw.) gelibrt, also auf Hvd-ska 
zurtickzufiihren ist. — Stokes stellt kymr. bloesg 'Idaesiloquus'', 
mbret. blisic 'blaesus' zu skr. mleccha- 'Walscher, BarbaF; 
besscr sind die brit. Worte als Lehnworte aus eincin lat. 
%laeskiis (zu lat. blaesus, griech. pXaicoc usw.) aufzufassen, 
wofiir schon das mbret. blisic spricht, da bei Stokes’ iVnnalime 
-sic fUr -sc stehen miisstc, eine rair sonst nubekannte Konso- 
nantcnloekerung. — Eine weitere Bemerkung erfordert kymr. 


1) Vgl. KC. XV 220 f., wo cler Verweis auf S. 23 dieses Wer« 
kes nach dor oben geuiachten Angabe zu korrigieren ist. 
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asciorn^ koni. ascorn^ bret. aslcoimi ‘"Bein’. Fick BB. XVI 
171 stcllt diese Worte zu av. asca ‘"Scliieiibein’, arm. oskr 
‘"Bein’. Dann sollte man im Brit, p statt c erwarten. Jolian.sson 
BB. XVIII 24 setzt als Gf. ^ost{Jiyuer-e7i an^ wozu aneli arm. 
06*7 vT aus OHtiJiyiier- unci grieeh. occpOc mit cp aus einem gen. 
^osthuds '‘‘occpac^). Docb cntspriclit dies nielit den bretonischen 
Lautgesetzen, da sich hier sclioii im 9. Jh, ein asconnol 
‘"knochig’ findet, das niclit auf ^ast-guerinol, "^'ast-guorinol 
zuruckgeflilirt werden kann- denn idg. ri ist bret. bis Ende 
9, Jh. durch uo^ erst von da ab bis Ende 10. Jh. dureh 
guOf gu vcrtreteiij und ito wird erst iin 11. Jh. zii o (vgl. 
Loth, Vocab. vieux-bret. S. 15). Daher schliesse icli mich 
Herrn Prof. Wiiidisehs Deutung des fraglichen Wortes als 
cornu- an, das als zweiten Kompositionsteil dasselbe Wort 
wie got, liattrn, lat. cornu enthalten wiirde^). Vgl. kvmr. 
llosgiorn neben Host 'Schwanz’. 

Schwindet vor -sk- ein Konsonant, so bleibt es aueh im 
Brit, als sc erhalten. Der vollige Sehwiind dieses Konsonanten 
muss also j linger sein als der Ubergang von -sk- zu -ks- in 
der britaiinischen Urzeit, hat sich also erst nach der Auflosung 
der keltischen Urgemeinschaft vollzogen. Geradezu unverstiind- 
lich ist es, wie Zimmer KZ. XXX 214 das Gesetz aufstellen 
kann, class Kons. (excliis. Dental) + ^ + Kons. zu Kons. + 
Kons. wiirden. Dagegen sprechen die Verbinclungen -ksfe-^ 
-qsk-y -p)st-, Daher ist aueh nur die unten von den 

Verbindungen -fesm-, -psm-, -msr-, -ksl-, -gsl- gegebene Ent- 
wicklung zulassig. 

-ksJe- : ir. brit. sc- Vgl. air. mescaim^ kymr. mgsgu : 
Wz. mik ‘"mischen’. Beachte aueh gall. Exemgoreix aus '^Ex- 
cingorvx zu excingos ‘"sehr tapfer’. 

-gsk- : ir. brit. sc, Vgl. air. faiscim, kymr. gwasguj 
abret. guescim, mbret. goascaff'icli qiietsche, presse znsammen’: 
Gf. "^'i^agsko aus iiagh-sJcO : ai. pravdliate 'er drangt, driickf, 
weggi, wekki ^KeiF, lit. Tflock’, lett. ‘"KeiP. 

Air, gesca 'Zweig’ aus ‘^kanqskaio - : ir. gck* aus "^kanqa kymr. 
caingc aus "^Jcanql dass. : ai. semku- 'Pfahl, Pflock\ aksl. 
sala ‘Zweig’ (Strachan BB. XX k). 

1) Oegen Fick (a. a. 0.) mit Eecht Kretschmer KZ. XXXI 332. 

2) In abret. ascorinol miisste claim Konsonanteiilockcruiig von 
rn stattgefunden haben. 
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4slc- : ir. brit. sc. VgL air, nascahuj bret. naska "ich 
binde' aus ^naclh-sko ; ai, ndhyati, nadlid-. In Fallen wie: 
air, f esc ‘'Rute; Gerte' aus "^ujtslca : air. folt^ kymr. givallt 
'Haar’y ags. weald, alid. loald] air, mesc 'betrunken' aus '^nied- 
sko- : ai. mada-, air. mid, kymr. medd] air. itsce "Wasscr' : 
ai. tidaka- iisw.; esc 'Wasser" aus "^pid-stca : kymr. uisc aus 
"^'peid-ska : griecb, uTbaH, mbutju (Stokes BB. XIX 73) — 
in diesen Fallen, meinc icb, kann das sk ebenso gut und 
vielleicht besser auf -tk- (resp. t+q ohne Labialisiernng, vgl. 
Suffix -ciqo-) als auf 4sk- zuriiekgeftthrt werden, nur muss 
man annelimen, dass 4k- im Urkeltiscben in -tsk- itbergcgan- 
gen ist. 

-psk-. Hierfiir kann icli kein Beispiel beibringen. Air. 
loscaim ‘'icb brenne", kymr. llosg und korn. lose TeuersbrunsF, 
bret. lesquiff ^brennen* sind nicht mit Stokes auf Hojy-sko 
usw. (ygl. grieeh. XdjUTruj usw.) zuritekzufuhren, wobei der Ab- 
laut auffallen wiirde, sondern zur Wz. Ink zu stellen (vgl. sehon 
Loth Mots latins S. 83 Aiim.). 

2. -sq- und Rons. + -sq-. 

Im Gall, ist -sq- zu sp geworden, wenn der Name Atespa- 
tus mit d’Arbois de Jubainville (vgl. Holder Altkeltischer Sprach- 
scliatz S. 260) zur Wz. seq 'sagen* gehort: vgl. ir. aitJiesc 
'Autwort' aus '^ate-sqon, kymr. atep aus '^'ate-seqon. Ftirs 
Irisclie ergiebt sich, wie aueh nicht anders zu erwarten, sc 
als regclrechtc Vertretung von idg.. -sq-, vgl. das eben erwahnte 
aifhesc und air. insce 'Rede^ aus "^'enisqia : grieeh. ^'vicue, lat. 
insece, ahd. insagen, lit, {sak-^ti. 

Ein fur die Behandlimg von -sq- im Brit, aiisschlagge- 
bendes Beispiel steht mir nicht zur Verfiigung. Air. fescor, 
kymr. ucher usw. 'AbeiuF sind anders zu erklaren, als Stokes 
■will (s. unter -sp-). Aus mbret. quehezl = '^kosqeilon 'Ge- 
riicht, Erzahlung* konnte sich ergeben, dass -sq- ebenso wie 
im Anlaut auf britannischem Sprachgebiet behandelt worden 
sei, doch wird 7i(w) nur auf Ubertragung aus dem Simplex 
resp. auf cincr spaten Komposition beruhen. Ir. sesc, kymr. 
liUsp (F, hesp), l)ret. kesp 'trocken, unfruchtbar' worden auf 
cine urkeltische Gf. '^siisqo- aus idg. Hitqo- (vgl. av. kiskte, 
lat. sicens) zurllckgehen ; vgl. das unter 4sk- Gesagte. Nur 
air, COSO ; kymr. kosp 'Strafe' macht es wahrscheinlich, dass 
-sq- im Brit, zu sp geworden ist (Gf, also ^'fco-sqo-), da bcim 
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Ansetzcn einer *Gf. ^hon-sqo- das Fehlcn der Liliige bciin o 
autfalleii witrde, obwolil aueli dies in den keltischeii Spraclieu 
vereiir/cit sich findet. 

3. -st- nnd Verbiudungen. 

Eiiifaclies -sf- wird im Ir. iind IJrit. ineist zii ss U) assi- 
luiliert. Vgl. air. aisj aes, kynir. ois, oesj koni. ans 

’^'ciiues-tu- "Alter' : ai- mjus, grieeb. ai€C; lat. aevuvi^ got. 
diics. Air. ross "Wald, Vorgebirge', kymr. rkos "iloor', l)ret. 
ros "ein init Farm- mid Heidekraut bedeckter Huger aiis 
^pro-sto-s : ai. prastha- H>ergebene, Plateau’. 1st Windisebs 
Vergleicbuiig (Ber. silcbs. Ges. W^iss. 1892 S. 168, 172) yon 
gall, vassits^ ir. foss, kymr. gwas, korn. guai<, l)ret. goaz^ 
gioaz iiiit grieeli. /actoc, ai. vcis (wozii vdshi ‘'Hans’ usw.), 
lat. vestibidum, got. voisan^ an. vist mid alid. icisi "Wolmmig' 
riebtig, so ergiebt sieli aucli fur das Galliscbe die Assimila- 
tion von St zii ss. Es witrde also ein urkeltisclier Vorgang 
seiu. Nun fiiiden sieb aber in den keltischen Spracben noeli 
biiiifige st, Zum Teil beruben sie auf jOngerem Zusammen- 
stoss von s mid vgl. kymr, eistedcl ‘Sitzuiig, Sitzen', abret. 
esfkl "Belagermig' aiis ^ex-sodiio-. Aber aucb sonst seheint 
’St‘ im Brit, bewalirt zu sein, vgl. z. B. kymr. Host, bret. lost 
neben ir. los "Sebwanz' aus Hosto-, Hostel. 

‘ 2 )st- fiihrt mit Scbwund des p ebenfalls zu ss (s). Vgl. 
air. kymr. korn, tes, bret. tez ""Hitze’ aus Hepstii- : ai. tdpas, 
lat, tepor. 

Anders selieint die Lautgruppe -%st-j -qst- bebandelt -vvor- 
den zu sein, vgl. ai. echtar aus HJestero- : lat. extra] air. 
ochtar uacTitar Hiolier’, kymr. titliyr "bewunderungswiirdig' 
aus ^'ouqstero- : air. os tias^ kymr. tich aus ^'oifyso usw. I)oeh 
konnen die Grundformeii dieser Worter aucb -^eldero”, "^‘oiiq- 
fero- gewesen sein. 

-sfr- seheint bewahrt geblieben zn sein, vgl. air. lestar, 
akymr. lestir neben lestr in tusdestr ^ Weihraucbkastchen', 
nkymr. Uestr, korn. lester, bret. Iesf7^ ^Gefass’ (KStokes '’vied- 
leicht mikeltisch'). Air. eatliir, kymr. cair caer, l)ret. later 
■"Stadf kOniien weder, wie Stokes will, auf eine (itHatstreks, 
*ha$tro- zurttckgehen noch auch aus lat. castra usw. eiitlebnt 
sein. Im letzteren Falle sollte man castr erwarteii (vgl. schou 
Loth Vocab. vieux-bret. S, 62 imter caiouj Mots lat ins S. Of)), 
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’^velclle^s Wort tliatsacblicli im Kymr. und Bret, vorkonimt 
Nacli den keltischen Laiitgusetzen aber sollte sieli ans einer Gt; 
"^kastreks eiii '^caisHr und im giinstigsten Falle ein '^cais{s)ir 
entwiekelt liaben. Das air. catliir setzt vielmelir eine (»f. 

Hrifrek{s) voraus. Die brit. Worte kOnnen meincr Meinung 
naeli mit ilini ]iur dadurch verknttpft werden, dass man an- 
iiiinmt, sie scicn aus ihm zu einer Zeit entlelmt worden^ 
als th sclioii zu Ti geAvorden resp. geseliwunden war. Sonst 
muss man cben zu der iiiciit bcsoiiders wabrscheinlichcii An- 
naliine seine Zufluclit nebnien, dass sie zu kynir. cae, bret. 
cat (PI. caioti) : germ, hag geborcn (vgl. Loth Vocab. a. a. 0.)* 
Aiif ‘"‘casra sind sie gewiss nicht mit Loth (Mots latins a. a. 0.) 
ziiruekzufilliren (s. die Bebaudhing von -5?*-). Ir. catliir so- 
wobl wic die italiscben Worte (lat. castrum, osk. castroc.^ 
Gen. 7undi", castrid Abl. "fimdo", umbr. kasfruviif 'fundos'), 
die auf ein '^'kas-tro- oder "^'kat-tro- zuritckweisen, geboren am 
walirsclieinlicbsten zu einer Wz. %at 'bergerP, die nocb durcb 
lat. caiisls ""Helm^ deutscb hut^ huten belegt ist (vgl. v. Planta 
Osk.-Umbr. Gramm. I 422 f.i. 

-stl- scbeint bewahrt zu scin in kymr. busily korii. hisfely 
bret. bestl 'Galle' : lat. blUs aus ^Msflis und vielleicht an. 
kceisa 'Beule', eiti^misa von einer giftigen Person gesagt; 
ferner in kymr. gicystyl, korn. gtcistel, bret. goesfl, gall, -gest- 
los in Cogesthis 'GeisseP aus ^geistlos. 

4. -sjj)-. 

Ein ziemlich sicberes Beispiel fur sp lie fort die Wort- 
si ppe: gall. CvixoSy kymr. crych, bret. crech "kraus". Sie 
eutspricbt dem lat. crisjms (woraus gall. Crispos entlebnt> 
und ist entweder frilh aus dem Ital. entlelmt oder mit dem- 
selben urvcrwandt. Zu vergleichen ist wobl nocb abd. hres- 
2 )an '’rupfen, raffeiP (Bezzcnberger bei Stokes). Es liegt als<> 
ursprtinglicbes -sp- vor, das im Gall, und Brit, zu x und ck 
ilber cs geworden ist^). Uber den Entwicklungsgang von 
zu cs kann man aber zweifelhaft sein. Wurde -sp- erst um- 
gestcllt zu psy wie sc zu cs, und dann zu cs? oder wurde 

1) Audi das lat. castellum ist eutlchnt: air. cats set, kymr. 
cestyll, korn. und bret. castell 'Bolhverk’. 

2) Uber dt p>herid (zu seir ‘Ferse* aus ''^speret-), in dem Stra- 
clian BB. XX 36 Amn. 2 die lautgesetzliche Bchandlung von -sp- 
.sieht, vgl. das unter sp- Gesag'te. 
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es erst zu .s*c und daiin zu c.y? Die Entscheiduiig’, die zn 
Gunsten dcs letzteren aiistallt (vgl. Loth Vocal). vieiix-l)rct. 
S. 143 iinter guoM, Zimmer KZ. XXXIII 27(5), l)riiigt das 
teltisclie Wort fiir 'Abeucr. Air. fescor, nir. f earner, gacL 
feasgaVj maux fasty'r : kymr. nclier, korn. gttrfh-uher 'ves- 
permn’ lasseii sich iinter dcr Voraussetzmig eines iirkeltischeu 
IJbergaiig'es von -.vp- zu -s-c- aiif die beiden* Gf. '^‘cespero- 
und -hispero- zurilckfulireii und sich dadureli alleiu niit deni 
griech. ectrepoc, lat. vereinigen., -sp)- fiel also urkeltiscli 

mit -sJc- zusammen^). Von der Grundform H'espero- ■hispero- 
ist das Slav, vecer^, lit. vakaras zu trennen (aus '^vege^^o- und 
^'veqoro-, vgl. Job. Schmidt Pluralb. 197, Solmsen Studien z. 
lat. Lautgesch.^ 26). Vollkommen unklar ist arm. gim\ 

Nach dein bisher Erbrterten geht wahrscheinlich auch 
korn. gtihi-en, bret. guoTii ‘Wespe’ auf eine Gf. "^‘vospe,^ zu- 
riick^), obwohl es die verwandten Spraehen zweifelhaft lassen : 
vgl. lat. vespa, ahd. wefsa, ags. vilsp und vaps, lit. vapsch 
apr. wohse, aksl, osa. Air. foich ist aus dem l)rit. ^'ifnocM 
entlehnt (vgl. Zimmer KZ. XXXIII 276 ff.). 

5. -sn-, -sm-, -sr-, -si- und Verbindungeii, 
s assimiliert sich ir. und brit. in dieseu Ver))indungen 
an den zweiten Komponenten, so dass Doppelkonsonantcn ent- 
stehen, die haufig, nam. nach langem Vokal, vereinfacht wer- 
den, Ein Konsonant vor s schwindet. — Im Gallischen sind 
die betr. Verbindungeii erhalten, wie man aus Namen ivie 
Eosmerta, Atesmerms, Cinttmmis^ Ciislanus usw. erseheu 
kann, 

-sn- zu nn{n). Vgl. air. eZra "Kimst', ddna 'kiihn' aus 
"^clasyiu-, ^das7io?w-s : ai. dasa- 'Sachkenner', av. d&fiha 'weise', 
griech. bii^ea 'Anschlage' usw. 

-sm- zu mm {m). Air. im, am ‘'ich l)in' und arnmi ' wir 
sind' aus "^esmi und ^'esmes. Air. hoimm aus ^'bhosmen ' Bis- 
seu, Stftck' : ai. blidsman- 'zermalmend, verzehrend', Subst. 

1) Ausser den genannten keltischen Worten fur 'Abend’ Unden 
sich noch air. fespertan 'abendlich’, kynir. gosper 'Al>endg(*bet’, 
bret, gousperoxi und korn. givesper 'Abendgottesdienst*. Natiirlich 
sind dies Lehnworte aus dem lat. vesper und Ableitungcn. 

2) Anders Duvaii Menioires de la Societo. dc Linguisti(pic VMI 
256—250 (vgl. KC. XV 145),' der von einer Form H'Cpsa ausgeht und 
annimmt, ps sei zu ks geworden. Das ist nocli nicht bewiesen, 
aber wahrscheinlich. 
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'Aselie'Mj ulul. hamnie, iemme (tlazn hammen 'nasclieir;*, vgl. 
jiocli ai. dpsic- 'ohne Lebensmitter, grieeb. di^fov, H/ujjuoc 'Bisscn'. 

zu mm im). Vgl. kymr. drem, bret. dremm aiis 
^drksmcl ""Aiiblickj Gesiebt' griech. bepTjiioc ^Blick'’, tiepYpa 
'Anblick". Nir. dream, gael. d^eamag, bret. dramm ‘"Bihider; 
alls ‘^'dvefj-smo- : griech. bpdTjua ^cine HandvolD ziir Wz. 
dreg 'baltcn". 

-Um- zu mm {qu), Vgl. air. drtdmm, kymr. "Rucken" 
aiis "^'droU-men : lat. dorsmn aus ^’dortsoin ('?). 

-psm- zu mm (m). Vgl. air. timme 'Hitze' aus 
mia : kymr. twym, korn. toim, bret. toem "beiss" aus *fe- 
pemio-. 

-mm- zu m. Vgl. air. bmm, korn. horn, bret. boem, bom 
'Scblag’ aus ^bensmen oder ^heismen (vgl, Stracban BB, XX 
19 f.) : Wz. bM (s. Tburneyseii KZ. XXXI 83 f.). 

’-.ST- wire! zurr('r)* VgL air. /m> 'Sonnenaufgang\ kymr. 
gwator "MorgenrOte" aus ^uosri- : ai. vasard- 'morgendlieli'., 
griech. lap, lat. ver, lit. rasard usw. Air. cir 'Kamm' aus 
'^geMTci : lit. kasyti 'kratzen", Tcasd 'Haarflechte’, aksl. cesati 
'kammen'y hosa 'Haar' usw. Air. ar n- "unser' proklitiseb aus 
^'esro7i (aus ^^-nsron) : got. unsar. 

-msr- zu r. Vgl. air. 7nir "Sttiek Fleiscb' aus ^’mernsro-: 
lat. membnmi, ai. mclmsa-, got. mimza-. 

-si- zu ZZ(Z); gall, ist si nocb bewabrt. Vgl. air. coU, 
akymr. coll, abret. -collin, corn, col-, gall, coslo- in Cosltim 
^Haselstaude" : lat. co^'ylus, an. Tiasl, abd. Jiasal, Air. gell 
'Einsatz, Pfand' aus ^pislo-, wozu gellaim Mch versprechc' : 
air. giall 'GeiseP aus '^geislo- (vgl. aisl. gisl, ags. ji^aZ, abd. 
glsal) : kymr. gwystyl, korn. guistel, bret. goestl, gall, -gestlos 
in Cogestlus aus '^geistlo-. Kymr. d7*yll *'Bruclistuck aus 
‘"'^dhruslo- : griech. Opauuu aus *0paucuj. 

1) Zulctzt handelte Pischel Vedisclie Studien II 54 ft*, liber die 
altindische Wurzel bJias und ihre x\bleitungen. Er nimmt fiir sie 
die Grundbedeutung ‘blasen’ an, von der alle anderen abgeleitet 
sein sollen. Mir ist es viel walirscheinlichei% dass wir zwei Wurzehi 
hhas zii unterscheiden haben: 1) ‘blasen’, 2) ‘zermalmen, verzchven, 
fressen* (daher nielit von Menschen gebrauclit). Zur letzteren gebort. 
auch bhdsmcm adj., wenigsteus Rgv. X 115, 2. Ebenso liussert sicli 
jetzt Hillebrandt ZDMG. XCVIIl‘428f. 

Iiidoi^ennanfsche Forschungen VI 6. 


22 



330 


Willy Foy, 


VAX L Vg’l. air. MZ ‘Ziraincraxt' aiis -HohslO’^). Ai. 
av. ta^sa- ^Axt% gTieeli. leKTuav, xogov, lat, te.ro, akfil. 
tesla ‘'Beii'j alid, dehsala ‘’Beil, Hacke'. 

-qsl VAX ll (Z). VgL air. ZoZZ^'liohr, kymr. ticU, bret. fouU 
usw. 'Locli’ aus Huqslo- : griech. tukoc 'Mei?^ser, aksl. is- 
'aiisgrabeii', Wklo ‘Spitze, Staeher. 

6. -su-, Nur fttr das Ir. stelien mir Beispiele zur Ver- 

fitgung. Inlauteudes -su- wird bier zu /'; zu I iiaiu. iiii Aiis- 
laut imd vor toiiendcii Konsonanten. Z. B. red. Pf. S. sg. 
do-sefainn = ^'se-suonde, 3. PI. do-sefnatar, 3. Sg. Imp. Praes. 
toihned (zmiilehst aus ^to-fenned). Gen. feihe^ Dat. Akk. feih 
'Treffliebkcit, SchiekliclikeiP aiis nrkelt. ^tj^esii-iids, Dat. -t, 
Akk. 4)1 neben Norn, flu aus {^uestis). 

7. -si-, Im Keltisclien scheint i nacli jedem Konsonan- 

teu zu 4i- geworden zu sein*, vgi. ir. caire, akymr. caredj 
caredd, nkymr. cerydd, bret. carez 'TadeP aus "^Jcciria ; lat. 
carinate 'sclimalicn, schelteii'; ir. troige, kymr. truedd 'Elend' 
aus Hrotigici : Axx.j^rAga 'bedriickeiP-). Filr unsern Fall (-.s*/-) 
keime icb nur cin Bcispiel: kymr. liaidd^ bret. lieiz 'Gerstc" 
aus ^sasio- (vgl. ai. . 905 ?/^- 'Feldfrucbt', ay. ' Getrcidc '), 

wozu viclleicht noch ligur. Akk. [s)asia)n 'Eoggen'. 

8. -SS-, HicrfUr mangelt cs mir an sichereu Belegen. 
Vielleicht gcliOrt hierber: ir. brit. hras : lat. grossus. Air. 
cass ‘Getlecbt' ( vgl. lat. quctluSj qudlum ‘'geflochtener Kerb’, 
qticlsillus 'Wollkorbcben’ usw., aksl. kah ^Korb’) geht wabr- 
scbeinlicb nicht auf ^qasso- (Stokes), sondern *qasto- zurilck. 
Vielleicbt liegt eine idg. Bildung mit -ss- auch in den #-'-Pra- 
tcriten des Irischen und Britannischen vor. 

Jungentwickeltes -ss- (aus Ics im Ir., aus st im Ir. und 
Brit., aus Dent. + Dental ebd., usw.) bleibt natilrlicb ir. und 
brit. stets als ss^ s erhalten. 

c. Kons. + s resp, Kons. + ,v Kons., wobei aber die Entwicklung 
des .9 von dcin ersten Kons. ablulngig ist. 

1. -Jes- und -qs-. 

Beide Verbindungen ergeben im Ir. ss (. 9 ), im lirit. cJi (h), 

1) Eigentlich miisste als Gf. Hdbplo- (mit ]> nach Bimginann 
Grundr. I 409/10 § 554) angesetzt werden. Die Lautentwicklinig von 
-Icpl- ist aber jedenfalls dieselbe wie die von -ksl-*^ vgh -qsl-. 

2) Beilaufig sei bemerkt, dass die kymr. Bildungen des Noin. 
Plur. auf -yd, -ydd nicht nur als Forinen der ii-, sondern auch 
der ^o-St^mme (Endung -%oi) erklart werden konnen. 
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ini Gall, findet sicli uud xs gesclirieben. Der w-Laiit dcs 
idg*. q liat sieli in -qs- wahrscheinlieli selion nrkeltiseh verloren* 

-fesv. Vg‘l. gall. Dexsica, air. desb', akymr. bret. deliou, 
kom. dycjhow 'reclits' aiis ^dekso- : lat. dexter, grieeli. beEioc, 
got. tailisva iisw. Gall, ex, air. e (als selbstandiges Wort, 
sonst) es-, kyinr. eh- (z. B. eh-ofyn ^furclitlos’ = gall. JExob- 
mis) : lat. ex iisw. Air. cosis Tiiss" : mbd. hahse ‘'Hesse’ : 
Gf. "^qoJcso-’^ kymr. coes muss aus deni lat. coxa entlelint sein. 

-qii'. Vgl. air. d.s* teas, kymr. ucJi aus ^'ouqso- : ai. nhsati, 
griech. aiiSm, lit. duksztas Hiocir : Wz. auq. Air. no tes ^effii- 
giam’ .s‘-Fut. zu techim 'flielien’ : lit. tehii, Wz. teq. Palatales 
und nicht velares k (wie Stokes will) entlialt air. mos ‘'bald’ : 
vgl. av. mom (ai. makM, lat, mox). 

2. -ts-. 

Es wird ir. und brit. zu ss ($). Vgl. air. feis, korn. giiis, 
bret. gtolz, gwez aus ^'oeisi ^Sebwein’ : ai. vdtsa-. Kymr. 
clncys, korn. whys, bret. ohoues aus ^suid-so- ^Sehweiss’ : 
griech. Tboc, lat. sudor usw. 

3. -ns-, -ms- und Verbindungcii. 

Im allgemeinen gilt die Regel, dass der Nasal vor deni 
s im Ir. und Brit, mit Ersatzdehnung scliwindet, dieses aber 
intersonantisch erbalten bleibt. Es ergiebt sich daraus, dass 
jenor noch nicht ganz geschwunden war, als intervok. s ir. 
und brit. zu li wurde und weiterhin auch dieses verloren ging. 
Die einzelnen Fiille, fiir die Strachan BB. XX 34 ff. cine An- 
zah.l Beispiele gesammelt hat, sind folgende: 

-ans-, -ens-, ebenso -anks-, -enks-, -ents- werden zu es : 
air. es, kymr. korn. ois ids, bret. oes usw. Den bei Strachan 
zitierten Beispielen ist noch folgendes hinzuzufugen : air. Ms, 
gael. beus, bret. boez, boaz, hoes ‘'Gewohnheit , Sitte’ aus 
^bhanso- : got. bansts 'Scheuer', inhd. hanse 'Kuhstall’, and. 
bass, ditmars. bos dass., ai. bhasa dass. (iiber die Bedeutuugs- 
entwicklung vgl, Windiseh IF. Ill 77 f. und miser icohne7i); 
auders Strachan BB. XIV 312 (aus %ent-tn- = idg. ^bhendh- 
tn-, Wz. bhendli 'binden')^). 

-ens-, -his- werden zu ts. 

1) Brit, es- vor Verschlusslauteu, z, B. kymr. es-gar, korn. es- 
kar: air. es-cara : Gf. Hks-karant-. 

2) Diesclbe Behandlung ei'fahren Lehiiworter wie lat. pensumi 

kymr. korn. pops, bret, poes u. a. 
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-ons- wird %\\ Os. 

Fiir -mis- fehlt ein siclieres Beispiel. Uber kyinr. cus 
""Kiiss’ iisw. vgi, Brugmaiin Gnindr. II 971 Anm. 1. 

Fitr -ms- kaiiii ich nur aiif ir. nos, mbret. naux 'Gc- 
branclF verweisen, die aiif eiiie Gf. ^‘nomso- zurtickgeben: 
griecb. vojuoCj lat. numeriis aas ^nomesos. 

Jungc Verbindnngen von ns nnd ms bleiben naturlicli 
intakt, wie air. insce aiis Hni-sqicV, air. aimser, kymr. amseTj 
korn. anser ^Zeit’ aiis "^ad-messera. 

4. -rs-, -Is- und Verbiiidungen. 

In der Verbiiidung rs, Is assimiliert sicli ir. nnd brit. s 
an die Liqiiida, so dass deren Doppelkonsonanz entsteht^ die 
vor Konsonanten usw., wie gewdbnlicb, vereinfacht wird. Der* 
voraiisgehende Vokal bleibt intakt. — Das Gallisclie scliwankt 
zwisehen rr (carrus, Barrus n. a.) nnd rs {versicnos, Bor- 
sus, Arsacus n. a.). Znm Teil kann dies anf alten Akzent- 
nnterschieden berulien (vgl. Barrus neben Borsus), so dass 
vor dein Ton zn rr assimiliert wurde, nach demselben aber 
niclit; es kOnnen aber aneli nnr dialektisclie nnd zeitliche Un- 
terschiede vorliegen, denen wir nielit mehr nachkomiuen kdn- 
nen. -Is- ist gall, erhalteii in Aha, Balsa, delsa ‘Feld’ nsw.. 

Im einzelnen gelten folgende Regein (vgl. Strachan BB. 
XIV 315, XX 37/8): 

-ars- wird zu arr. Vgl. gall, carros, air. kymr. bret. 
carr aus ; lat. currus ans fcrstl- zu accerso ans *ad- 

cers-so, as. an. Tiross, ahd. Tiros, ags. hors. Air. tart ‘"DnrsF 
ans ^trsto- : got. Jiailrstei, av. thurst, alid. durst nsw. Air. 
garb, kymr. garw, bret. garu ‘rauh’ ans ^ghi^s-iio- : ai. hii- 
gati ^starren’, lat. horreo, horridus, Ir. farr ‘Sanle, Pfeiler’, 
kymr, gicarr ‘ Hinterhaupt, Naeken’ : AVz. rers in ai. vars- 
man- ^HOlie’ nsw. Ir. tarr, abret. tar ‘Rucken' ans Hrgsd : 
kymr. mbret. torr^) i lat. tergtis. Gall, harms (in Namen), 
ir. harr ^Gipfel’, kymr. heryn, korn. bar, bret. barr ^Zwcig’ 
aus %hrso- : lat. fa{r)sUgium (vgl. nocli ai. bhr^- ^Spitze/, 


1) Uber keltisch ar = idg\ f vgl fiir dieses nnd die folgen- 
den Beispiele den Exknrs. 

2) liber den Vokalismns dieses brit. Wortes bin ich im Un- 
klaren; denn auf Hor§sd lasst es sich deshalb niclit znrnckfiihren, 
weil es zur e-Reihe gehbrt nnd deren 2. Hochstnfe bei den Nominal- 
bildnngen mit -es -os nnd ihren Ableitnngen niolit vertreten ist. 
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^lid. an. bur,s‘t, ag‘s. bp^st 'Borste’); daiiebeii gall. Borsiis, 
ir. borr ^Stolz’, koni. bor aiis ‘^hhorso-. Ir. tarrach aus 
Hrsalw- 'furelitsam’ : Wz. tres. Ir. etarru, etarro Winter iluieif 
aus etar = ‘^‘enter uud -su (Akk. PL zum Pronomiiialst. ,yo-). 
Nir. gael. carr 'Klippe"* aus ^Jcarso-^ air. carric, kyinr. bret. 
•car7*ecc VFels, Stein’ aus Jcarsegni- (?) : an. lierrm ^steif, 
hcm^m 'hart; rauh’, nlid. havHch'^ hierzu aucli ir. carmch 
'raudig’ aus ^karsdJco- : aksl. SThcJitJch 'rauh’. Diescn zum 
Teil durebaus sieherii; zum anderii Teil mindestens ausserst 
vvahrscheinliclien Etymologien gegeniiber wird es zur Gewiss- 
licit, dass die von Zimmer KZ. XXX 211 ftir den "Ubergang 
von -ans‘- zu geltend gemachten Formen wie adger naeli 
.Strachan BB. XX 22 f. (vgl. Thurneysen KZ. XXXI 81) zu 
erklaren sind. 

-ers- wird zu err, Vgl. air. 'Schwan// aus '^'ersa 
(wozu aucb gall. Arsdcus? Eruault) : griech. oppoc, ahd. ars. 
Air. gerr 'kurz', gerrawi 'Ktirze’; kymr. gerrcm 'Zwerg’ aus 
ghers- : ai. hrasvd- 'minder; kurZ; klein^; lirdsafi 'abnehmeiF; 
griech. x^ipujv. Air. ferr 'besser', gall, ve^^simos : ai. vrsati-, 
lit. mrszus 'das obere’; aksl. m^^olvb dass. Air. eivr 'Kampe^’ : 
griech. dpcrjV; ^pcriv, ai. Nir. gael. eearr 'linkisch; 

verkehrt’ : lat. ce7*7*Uu8 'verrttckt’; lit. sTcePsas ''quer’. x\ir. 
berr "kurz’ (wozu ber7*alm 'ich scheere’); kymr. bgrr dass. 
aus %hevso-s ; griech. cpdpcoC; ahd. brestan usw. Air. tero 
'sparlich’ : alat. tesquos, tesca PL ^'unwirtbare Statten’ : Gf. 
Hersqo-, Audi diesen gewiss ausserst wahrscheinlichen Ety- 
mologien steht Zimmer mit seiner durch nur zwei Beispiele 
(air. Ur usw. und dr ^Kamm’) gestUtzten Ansicht gegenubor; 
-m*- werde zu tr, Aber cir lasst sich mit Strachan sehr gut 
iiuf ‘'^qesra zurtlckflihren (s. o,); uud auch fill* air. tir^ akymr. 
korn. bret. Ur ist zugleich mit ciner neuen Auffassung von 
lat. terra eine andere ErkUirung als die bisherige (aus He7%80-) 
wahrscheinlich. Dem lat. ter^'a steht das osk. teerum gegen- 
iiber, das gewiss unserem keltischen Worte so genau entspricht; 
dass niemand zaudern solltC; sie auf die gemeinsame Gf . Herom 
zurrtckzuftthren^). hiit terra ist dann fiir eingetreteii'^); 

1) Die Flexion des ir. Wortes ist nnklar niid kann auf sekun- 
daren Verlinderungen berulien. 

2) Dasselbe scheint allerdiiigs schon Rh5"s Lectures on Welsh 
philology S. 98/9 augenommeu zu haben, wenn er sagt: The instan- 
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wie lilt, narrtlre fur ^gndrare (vgL Brugmaim Grundr. 1 464/5);. 
aiieh hier steht dem ausschliessliclien Gebrauch mit Doppel- 
koiisonauz aussclilicsslicher Gebrauch des einfachen r im um- 
brischeii gegenliber^). Gegcn die lautlich wohl inog- 

liche Verbiudung uuserer Wortsippe mit griech, cxfipiYH; ciri- 
pi2:iu — ^Urom, Hera ware dann urspr. ^das feste’ — spricht 
der Gebrauch der keltischen Worter. Im Ir. wird tlr fast 
Oder auch imr ausschliesslich im Simie von Gebiet, nicht im 
Gegensatz zum Wasser verwendet (vgl. Windisch Worterb.); 
dasselbe gilt ftir die brit. Sprachen. Dadurch wird es wahr- 
scheinlich, dass lat. terra seine Bedeutuug ' Erde " erst sekuii- 
dar erhalten hat; seine ursprlingliche Bedeutung war 'Gebiets- 
komplex', vgl. Joh. Schmidt Pluralb. S. 10. Ferner werden 
wir dadurch genotigt, die irischen Worter HTj tirim ^dtlrr, 
troeken’, tirma ^Dtirre, Trockenheit'' usw. von ir. Ur ‘'Land'' 
zu trennen. Scheinen sie ihrer Bedeutung nach auch sehr 
gut zur Wz. ters ^trocken, diirr sein’ zu passen, so miissen sie 
davou doch aus lautlichen Grunden ferngehalten werden, da 
sie das einzige Beispiel fllr einen Ubergang von ers zu tr bih 
den wurden. Sie sind vielleicht mit dem alb. ter 'ich trockne' 
zusammenzustellen, womit G. Meyer Alb. Studien III 72 nichts 
anzufangeu weiss; dieses geht dann auf HairO, das air. fir 
auf Hiro- zurttck. 

-ors- wird zu orr. Vgl. gall. Borsus, ir. horr 'gross^ 
stolz", korn. hor 'fetf aus Hyliorso- s. o. ir. cZor?* ‘'grob’ : cech.. 


ces alluded to are those, where Welsh and Irish have t answering* 
to Latin e, as follows: — (kymr.) ter, u\ Ur, lat. terra. 

1) Bleibt so fiir das Oskische nur eine Vertretimg* des idg. 
-rs-, niiml. rr, wie im Lateinisehen, bestehen, so handelt es sieh 
(lax'um, den ang'eblichen Wechsel von rs und 7 / = idg. -r.s*- im 
Umbr. und Paligii. von neuem in Erwilgung zu ziehen. Nxin giebt 
es im Umbrischen nur 2 Beispiele, die rf = rs enthalten kiinnten : 
parfa und der Eigennanie SerfO’ (vgl. v. Planta Gramm, der osk.- 
ximbr. Dial- 1 486 ff.). Ersteres erkUlrt Brugiuann Berichte der sa<*hs. 
Ges. 1890 S. 210 aus '^parhlia gegeniiber lat. ptwra aus H^arn. In 
Bezug auf umbr. Serfo neben osk. kerri, paligm. Oerfnm neben Cerrl, 
mars. Cerfennia ist es mir das Wahrscheinlicliste, dass 'Wir (‘s in 
diesen Worten mit jungem -r.$- (resp. -rz~) zu thuii liaben, das im 
Osk. und einem Teile des Piilign. mit altem -rs- zusammenlieh im 
Umbr., Mars, und dem anderen Teile des Piiligu. aber anders bt‘.- 
handelt wurde. Uber eine andere Mbglichkeit der Erklilning s. 
Planta a. a. 0, S. 490. 
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drsen ‘'rauli’, drsnaty 'ho]i)erig\ Ir. corr aiis : kynir. 

crychydd^ korn, cherMtj abret. corcid aus '^'hjdio- ^-feorfeiio- 
‘Kranich'* : grieeli. KopaE; lat. coimix {?). 

nils- wird zu all. Vgl. air. all 'Klippe' axis '^'aJso- (wo- 
nebeii ail 'Fels, Stein’ aus ^Uileh-) : lit. filci 'Fels’, lett. ola 
‘Stein, Kiesel’-, oder zu alid. fells, an. fjall 'Berg’, ai. pel- 
sand- ‘Stein’, griech. ireWa • Xi0oc (Hesycli), dann aus '^plso- 
(resp. (vgL den Exknrs). 

-els- wird zu ell. Vgl. air. mellaim ‘ieli betriige’ aus 
^melso, mell ‘Stinde, Fehler’ aus "^melso- : grieeli. pXdccpripoc, 
lett. melst ‘verwirrt reden’ (vgl. noeh grieeli. peXeoc ‘vergeb- 
lich’, arm. ‘Stinde’ usw.). Kymr. ‘Gelenk’, korn. 

maV), bret. mell ‘Knochel’ aus "^melsa : grieeli. peXoc, ai. 
mar man- ‘Gelenk’, lit. mehnii ‘Rtickgrat’, lett. mehnen V lixexiz^ 
(Bezzenberger bei Stokes). 

III. Im Auslaut. 

Im Gallisclien und auf den Ogaminschriften ist einfacbes 
ausl. .S' nocli erhalten, ebenso gall, -a*, wahrend -ns zu -ss ge- 
worden zu sein seheiiit {ygl. artvass ‘'(4rabsteine’, falls inschrift- 
lieh ixi = ss ist). In der historisclien Zeit des Ir. und Brit, 
ist aber jedes auslautende oder in Auslautsgruppen stebende 
s gescbwunden. liber die einzelnen Falle in der Deklination 
vgl. Stokes Celtie declension BB. XI 158 ff. Beispiele anzu- 
fuliren kann icli inir bei dieser bekaimten Tbatsacbe erspareu. 

Idg. z. 

Idg. ^ findet sicb nur in Verbindung mit nacbfolgender 
Media und Xledia aspirata. Ftirs Keltiscbe sind bisher nur 
die beiden Lautgruppen zdQi) und zyQi), zgh zu belegen. 

1 . -zdiji)’, 

Im Drkeltiscben war es gewiss noeb erlialten, wie man 
aus der Bewabrung von zg im Galliscben sebliessen kann. Im 
Ir. uml Brit, wurde z zu d. dd ging im Ir. in del, el, air. t 
(Mler ft geschrieben, tiber. Im Brit, wurde es zu dd und wel- 
ter kymr. zu fh ( p), korn. zu d (spater th), bret. zu z. Ygl. 
air. nett, manx edcl, kymr. nyth, akoni. nekl, spater neith 
nyth, bret. nez, ne?:z, neiz aus ^nedelos (idg. ^nizdo-s) : ai. 


1) Das kymr. korn. at ist Iiier wohi kaum gloich itig. / (s. den 
Kxktirs), sondern in clcr Toniosigkeit aus at entstanden. 
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arm. nist^ lat. nlduSj alid. nest. Im Itbrigeu vgl. Thum- 
oyweii KZ. XXXII 570 f. An einigermassen sichcrcu BcLspie- 
Icu yeicii noch hinzugeftigt: Ir. mat 'Schwein' aus ^mazda : 
ai. medas Tett“, medana- 'Mastung\ ahd. mast ^Mast, gc- 
milstet'. Ir. att 'Hoeker, Geseliwiilst’ aus ^'azdo- : ags. ost 
'das Raulic an eiuer Sadie, Knorren am Baum’, mud. ost 
'Kuorreii’. Kymr. llUhro 'gleiten’, llitTirig 'selilupfrig’ aus 
Hlzdh- : griedi. 6-Xic0dvu) 'gleite’, oXicGripoc 'schllipfrig’. Kymr. 
cicthr 'After, Mastdarm’ aus ^kuzdhro- : griecli. kOcOoc 'Hdli- 
luiig, weiblidic Scliam’ aus '^kuzdlio-. 

Fiir den Anlaut hat Johansson IF. II 4 ein Beispicl bei- 
gcbracht: ir. tenga^ tenge aits Hng{u)a = ^^zd')}ghua 'Zunge’. 
Es sei hier noticrt, ohne dass ieh es fttr sicher ausgelie. 

2. -zgiji)-, -zgh-. 

Das sidierste Beisjiiel ist folgendes: gallolat. mesga (== 
mezga) 'Molken’, air. medg, nir. meidhg, kymr. maidd. korn. 
maith, abret. meid 'Mark’ : ai. majjdn-, av. mazgctj lat. yner- 
gas, ahd. as. marg, lit. mazgdti 'waschen’, slav. mozgi (vgl. 
Thurncysen KZ. XXVIII 152). Es ergiebt sich hieraus, dass 
-zg- im Urkelt. nodi erhalten war uud im Gall, erhalten blieb. 
Im Ir. wiirdc es zu dg, geschrieben dg. Im Brit, ergab -zg- 
zunachst -gz-^)^ wic -sh ein -%s- (s. dieses), und dieses wurile 
iiber jd va\ id. 

Bestatigt wird unsere Ansidit durch kymr. hloedd F. 
'Geschrei, Gejauehze’, das aus ^hhlozgha zu erklaren ist: vgl. 
griedi. cpXoTcPoc 'Brausen, Getose’, lit. Mdzgu hldzgeti '>schal- 
leu, klappern’. gh fiel nach Ostholf IF. IV 264 ft*, urkcltisdi 
mit g(1i) zusammen. Nur ungera trennt man ir. Wosr 'Getose’ 
von dem kymrischen Wort; dodi sollte man nach rnedg ciii 
^'hlodg erwarten, und icli selie keiiien Grund, der diese Eiit- 
widdung vcrliindert liaben sollte. Stokes fulirt es in seinem 
urkeltischen Sprachsdiatz auf Hluskos zuriick und vergleidit 
griedi, 9 XuaS, cpXOoc 'Gesdiwatz’; das ist cine annehmbarc 
Etymologic (ygl. Prellwitz Etym. Wdrterbuch luiter cpXua£ und 
qjXuu)). Oder aber wir liaben es in dem irisdieu Worte mit 
einem andern Suffix, namlidi -yo- zu tliun, so dass das ir, und 

1) Mogiich wHre es finch, dass -zg- ir. und brit. zu dg giv 
worden ist und danu erst die brit, Umstelluug vou dg zu gd sich 
vollzogen hat. Schoii Loth verniutet Vocab. vieiix-bret. S. bS3 uu* 
ter meid^ dass dieses tiir '^viegd stehe. 
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das kymr. Wort iin Grnnde genommen doeh etyinologiscli ver- 
wandt sind. 

tJber ir. rg = zg in naehtoniger Hilbe vgl. Thurneysen 
KZ. XXXII 569. 

Exknrs. 

Keltiscli ar, al = idg. f, 1. 

tiber die Eiitwicldung der sonaiitisclieii r und Z in den 
einzebien idg. Sprachen herrscbt hie und da noch Unklarheit. 
So ist es aueh in Bezug auf die keltisehen Sprachen. 

Bekannt ist, dass f allgemeinkeltiseh zu ri, li wurde, 
aueh im Aniaut (vgl. ir. lem 'Ulme’ aus *hm-s : lat. tilmus, 
an. dlmr, ags. ahd. elm) ; weiter die Entwicklung von p' und 
/Z zu ar, al-, schliesslich die Vertretung von I dureh la und 
f dureh ra im Urkeltischen. Vgl. Brugmann Grundr. I 238/9. 
Far ra = idg. f, wofiir Brugmann keine Beispiele anfuhrt, 
vgl. z. B. ir. trdinin ‘kleiner Grashalm’ : ai. fpia- ‘Gras, 
Grashalm’, got. padrnus, aksl. tnm ‘Dorn’; dazu kymr. cgn- 
rhonyn ‘Holzwunn’, korn. contronen ‘Wanze’, bret. contron- 
nenn ‘ver de viande’ ; Gf. *Jcon-trno- ; griech. Tepribinv ‘Holz- 
wurm’, Tpavoc ‘durchbohrend’ : idg. Wz. ter ‘ durehmachen, 
durehbohren, durchreiben’. Korn, frau ‘Krahe’, bret. frav, 
‘Eule’ aus ^spfy,a (s. o. unter spr-). Aueh ir. gran, kymr. 
gron-yn, korn. gronen, bret. greunenn ‘Korn’ braucht nicht 
auf einer Entlehnuug aus dem lat. granum zu beruhcn, son- 
dern kann mit ihm urverwandt sein. 

Nun giebt es aber aus den kelt. Sprachen eine Eeihe 
von Fallen, in denen ein ar auftritt, das naeh der Etymolo- 
gic der betr. Worte nur eineiu idg. r oder f entsprechen kann. 

Sehon Brugmann Grundr. II 127 und Straehan BB. XIV 
315 Anm. vermuten, dass kelt. ar einem idg. f entsprache. 
Ilmen haben sich audere, z. B. Per Persson Znr Lehre von 
der Wurzelerw. und Wurzelvar. S. 85 (zu tarrach), angeschlos- 
•scn. Es wUrde also ar ncben ra in derselben Weise wie 
griech. op neben pin, lat. ar neben ra stehen. Meiner Meinung 
naeh sind so jedenfalls folgcude beiden Worter zu erklaren : 

Kymr. mrn 'FUlchc’ aus *stpid- : ai. sfirnd-, griech. 
crepvoy, ahd. .ntmia. 

Kymr. kom. bret. darn ‘Stuck, Toil' aus *dfn6- : ai. 
dlrnd-, griech. b^puo, got. dis-tairan, lit. dlrti, aksl. deroi. 
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Kill cntsprccheiulcs lieispiel fur al — idg. I bietet sich 
vielleicht in ir. scailt ‘Spalte’ aus : ir. scoUtim ‘icli 

spalte’, \\i. weiter in bret. /Va«# ‘Spaltc’, /Vmto. ‘spaltcn" 

aus *!^pih)ltd, *sp(h)fto •. jjcrm. apalten usw. 

Andere Falle fiir «r, denen in den vervvandten Spraclien 
nur /• (nicht f) gegentlberstebt, sind: 

(lall. carros, air. kymr. bret. carr '"ein Wagen’ : lat. 
currus, as. an. Jtross : Gf. *h‘.w-. 

Air. tart 'Durst’ : got. patimtei, as. fJmrst, abd. durst 
usw. : Gf. Hrstd-. 

Ir. art, kyinr. arth (auch in Arth-bodu) 'Bar’ : ai. fhsa-, 
grieeb. dpKTOc, lat. ursus : Gf. *r}cpo-. 

Zweifelhaft (ob r oder f enthaltend) sind; 

Gall, ardtio- in Arduenna, ir. ard 'hoeh’ aus *fdhuo- : 
ai. wrdJiva-, griech. 6 p 06 c, lat. arduus niit r, av. er^dhica 

mit r. 

■> 

Ir. farr ^Rticken’, abret. taj* tla^iR. aus HfgsCi : kymr. 
mbret. torr (mit eineni iiiir miverstandlichen o), lat. tergus. 
tergttm. 

Gall, harms, ir. harr, kymr. berijn, koni. bar, l)ret. 
harr axis %hho- : lat. fa{r)stigmm mit P, ai. bhrifi-, alul. 
burst 'Borste'^ mit r. 

Ir. tarrach 'fiirchtsam’ aus : Wz. ires, 

Ir. farr ' Saule, Pfeiler’, kymr. gwarr 'Hiiiterkopf, Naeken^ 
aus '^cPso- : Wz. vers. 

Ir. garb, kymr. garw, bret. garu ^rauh’ aus "^gJifs-iio- : 
ai. Tiriyati, lat. horreo, liorridus. 

Von den drei Beispielen des zweiteii Fades cuthalten 
nun die beiden ersten, gall, carros uiid air. tart, cin s liinter 
deni r\ dasselbe gilt fiir die letzten vicr Beispiele des dritten 
Fades (gall, barrus, ir. tarrach, ir. farr, ir. garb). Sollte 
da nicht die Verinutung bereclitigt sein, dass idg. r vor x 
im Keltischen zu ar geworden ist? So vicl ich geseheu ha))e, 
spricht kein Beispiel dagegen. Vou den obeu angetuhrtxm 
Worten zeigen danii gall, arduo-, ir. anl und ir. tarr, abret. 
tar in ihrem ar den Vertreter von P, wobei zu l)eacd)ten ist. 
dass bei dem ersteren aucli die meistcn verwandten idg. Spra- 
ehen auf P weisen. 

Finer besonderen Erklarung Ixularf so nur noch ir. (ui. 
kymr. arth 'Bar’. Die verwandten idg. Spraclien ergeben als 
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Gf. *rkpo-. Das Fehleii des Jc in den keltischen Worten liesse 
sic'h von vornherein anf zweierlei Art erklaren. Einmal ware 
es indglieh, dass nach der Entwieklung von f zu ar das k 
zwisehen r nnd t ausgestossen wnrde. Dabei ware aber die 
Vertretnng des idg. r dnrch ar nnerklart. Oder aber wir 
nebmeh an, dass kp tiber xp (vgl. urkelt. aus kt) zu pp, 
p, ir. weiterhin zu tt, t wurde; dass aber die Stufe pp sehon 
zu der Zeit eiTeieht war, als idg. r sick im Urkeltischen vor 
s zu ar zu entwiekeln begaun. Wir mtissen dann unser oben 
autgestelltes Lairtgesetz nur erweitern und sagen, dass idg. r 
vor alien Ziselilauten (also auch vor in ar verwan- 
delt wurcle. Auch bei dieser Fassung des Lautgesetzes habe 
ieh kein gegenteiliges Beispiel gefunden. 

Gleiciie Falle fttr al = I stehen mir niit Sieherheit nicht 
zu Gebote. Vielleieht gehbrt hierher air. all ‘Klippe*, ail 
‘Fels, Stein’ aus *plso-, *plsek- (s. oben unter -als-). Ande- 
rerseits kenne ieh auch kein keltisches Wort mit sicherer Ety- 
mologic, in dem U aus / vor s entwickelt worden ware ; tiber 
ir. sUss, kymr, ystlys s. o. unter stl-. 

Die Richtigkeit meiner Ansicht liber ar = idg. r (resp. 
al = /) haugt davon ab, ob in Zukunft zwingende Etymolo- 
gien gefunden werden, die oin Auftreten des ar auch unter 
anderen Bedinguugen als den von mir aufgestellten erweisen 
wiirden. Dass wir es jedenfalls in den von mir angefllhrten 
Wbrtern mit einem ar zu thun haben, das einem idg. r-Vokal 
entspricht, scheint mir sieher zu sein. 

Leipzig, Nov. 1894. Willy Foy. 


Die grieehischen Lokative auf -ei. 

Es Uisst sicdi nicht bozweifelu, dass dor Lokativ Sing, 
dor e/o-Stamme in indogermanischer Urzeit durch Anfllgung 
des Kasussuffixes an den Stamm anf -e (vielleieht auch sehon 
daneben an den auf -o) gebildet worden ist. Dass uns noch 
die. ursprliiigliche i-lose Bilduug in Resten erbalten sci, ist 
wahrseheinlich. Sie ware vor allem in den ai. Adverbien auf 
-tra, vgl. dtra Ultra, zu suehen, wie ieh in meiner urgerman. 
Grammatik S. 184 Fussnote vennutet habe. Weniger sieher 
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ist die Fragc zu entsebeiden, ob aueh die lit. Lokative auf 
-e, z. B. tilte bierber gebOreu, vgl. IF. Anz. 11 170; deiin 
der A^lsgang Isisst mOglicbcrweise iioeb eine andcrc Deutiuig 
zn, vgl. Zubaty oben S. 284 ff. 

Trat -i an den Stamm anf -e, so entstand urspriinglieb 
zweisilbiges -e-i, das im Laufe der Zcit den zweigipfligou 
Dipbtbong -e? ergebeu musste. Er liegt in den nonnalcn griecdi. 
Lokativeii auf -el vor, z. B. irei, 4 k 6T, oiKei n. dgl. m. 

Neben diesen regelmassigen Bildungen erscbeinen aber 
im Grrieehischen aueh Lokative auf -ei, vgl. z. B. dGeei (Ho- 
mer), dcuXei, dciTovbei, Travbripei n. a. 

Soviel icb sehn kann, hat man diesen Betonnngsuutcr- 
sebied bisher vOllig vernaeblassigt. Man scbeint sieb nicbt 
einmal bewusst geworden zu sein, dass der Akzent von aGeei 
iieben dem von exei iiberhaupt irgendwclehe Schwierigkeit 
bereitet. Und doeh liegt die Frage so nahe: wie erklili-en 
sicb die griecb. Lokative auf -ei, wenn die Vei’scbmelzmig 
zweier Silben in der Urzeit zweigipfligen Akzent ergeben mnss!' 
Warum stimmt unr ein Teil der griecb. Lokative mit dicsor 
Regel ilberein’? 

Die Antwort ist, glaub icb, die folgende. 

Der Unterscbied zwisphen d0eei und dxei ist genaii der- 
selbe wie der zwiselien ^xTrobiov und Trobuiv und wie der zwi- 
schen xai und lit. ka2. 

Wie J. Waekernagel KZ. XXYIII 136 f. eine Rcibo von 
Akzenteigentltmlichkeiten bei Prapositioncn und Konjunktionen 
dureb Proklise erklart, so bat aucb F. Solmsen KZ. XXXI 1 1 
300 diese beraugezogen, um die Akzentversebiedcnbeit von 
KOI und Jcal zu erklaren. Ebenso bat H. Hirt Akzent S. 43 
die seltsame Betonung von ^xTrobdiv aus der enklitischcn An- 
lehnung von -irobinv an die vorausgehude Prapositiou herge- 
leitet. 

Dieselbe Erklaruug ist aber aucb auf dSeei und Genossini 
anwendbar. Aus dem IJmstand, dass im Lokativ Sing, kou- 
sonantischer Stamme, ebenso wie im Vokativ, bauiig die Deli- 
ming uiiterbleibt, hab icb IF. Ill 357 f. den Scbluss gozogcm, 
der Lokativ raflsse in weitem Umfang onklitiscli gestandeii 
haben. Ist diese Annabme ricbtig, so erklart sieb der Akiit 
in dSeei nicbt andcrs als der in mi. Ja, man kami die Pro- 
poition aufstellen: 
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dGeei : *fi-0e€i (vgl. ddeoc) — eKtroboiv : ^K-nobaiv. 

Der Akzentunterseliicd zwisclien d6eei nnd kei ist also 
ebensowenig der idg. Urzeit zuznsehrciben wie der zwisehen 
eKTTObdiv und irobaiv, zwisehen Kai nnd 

Freiburg i. d. Schweiz. Wilhelm Streitberg. 


Toltativfoi'meu iin Alteuglisehen ? 

Der Gedauke, den Bttlbring IF. VI 140 soeben verOffeut- 
licht, hat auf den ersten Bliek wohl fttr manchen etwas be- 
stcchendes und es ware ja auch hlibsch, wenn wir alte laiit- 
gesetzliche Vokativformen im Westgenuanischen noeh antrafen. 
Wer sich jedoch mit dem Keutischen beschaftigt hat, wird 
nicht gleich zustiniiuen und bei naherem Znsehen ergibt sieh 
die Haltlosigkeit der Behauptung. An sieh ist es schon un- 
wahrseheinlich, dass grade nur in Partizipien solche alten Voka- 
tive erhalten sein sollen; denn ihre Flexion ist im Germ, und 
speziell im Angels, keineswegs altertllmlicli und grade ein 
kent. Spi*achdenkmal, das von jenen Formen wie tcalden und 
acepinn etwas weiss — die kent. Glossen ZtclA. XXI 1 — zeigt 
jtingere Flexionserseheinungen im Partizip. Yor allem aber 
spricht das Kent, selbst gegeu eine Auffassung, wie Bttlbring 
sie aussert. Es wird namlich im Kent, auslautendes ng gem 
bloss n geseluieben, also l)ren fttr breng, stron fttr strong 
(anch im Silbenauslaut hinrad fttr hmgrad 'hungert’). Nach 
Zu])itza, der a. a. 0. S. 11 dies aus den kent. Glossen fest- 
stellt, ist so in derselben Weise “im Auslaut .cZ abgefallen in 
l>eccen ftlr heegend byegend, wrehten fttr toi’ehtend"; er hatte 
biriznfttgen kouuen, in pimdergeon b4b fttr pundergeond-, mid 
so stcht behealdenra 1030 fttr behealdendra (wohl auch scep})- 
feuras 246 fttr sceppendras?), getoilnienlic 238 fttr gewilni- 
I'lidUc 791, umisedenlic 522. 1031 fttr uncisedendlic 471. Also 
nd im Silben- und im Wortauslaut wird kent. konform dem 
ng behandelt. Und wenn neben sceppen aueh sceppend steht 
(in den kent. Glossen begegnen dgend bodiend bismeriend 
hewend speriend telend wiferend), so glaube ich, dass man 
in diesem Dialekt bezttglich des auslautenden nd — n keinerlei 
Aufsehliisse fttrs Urgerm. oder vielmchr fttrs Idg. envarten darf. 

Freiburg i. B. Kluge. 
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Die ei'ste Pei'sou Siugnlai'is Medii des luuschriebeiieiii 
Fatiirs iiu Sanskrit. 

Uutor dieser G'bciischrift liat Joliaiuies ydiniidt in der 
Festg:abe zuin fnnfzig;jahri{>'en Doktorjubiliiuni veil Alitreclit 
Weber (S. 17 f.) das h in der ans der illtereu Littcratur nur 
eimnal beleg:ten Form yaStdlie Taitt. Ar. 1, 11, 4 (niebt 1, 4, 
11) auf eine sinnreicbe Weise zu erklilren versuelit: yastahP 
sci aus yaifdham gebildet^). Dass Paninis Zerleguug des uui- 
schriebenen Futurs wissenseliaftlieb uulialtbar ist, kaun keinem 
Zweifel nnterliegen. Eine andere Frage aber ist doeh, ob 
Panini das Riebtige niebt eykannt baben sollte. Da er das 
Prasens Med. von as in denselbeu Sutra wie das Medium des 
umsebriebenen Futurs zu bilden lebrt, ist es kaum denkbar, 
dass er den Zusammeubang dieser Formen niebt erkannt baben 
sollte. Man vergesse doeh niebt, worauf ieh an einem audeni 
Orte aufmerksam gemaebt babe, dass es Panini nur darum zu 
tbun ist, eine grammatiscbe Form auf die kiirzeste Weise zu 
Staude zu bringen. So lange man also niebt dartbut, dass 
Panini die in Frage stebende Form mit ebenso wenigen Wor- 
ten auf eine der Wissenscbaft entsprecbende Weise liatte bil- 
den konnen, muss der von Johannes Schmidt gegen ibn vor- 
gebraehte Vorwurf als ungereehtfertigt ersebeinen. Diese Reebt- 
fertigung glaubte ieh meuxem alten Liebling sehuldig zu sein. 
Desbalb balte ieh aber nocb niebt den alten Grammatiker fllr 
infallibel, auch niebt innerhalb seines cigenen Systems. Dio 
Bemlihungen seines treuen Freundes Patafljali ibn aueb da in 
Scbutz zu nehmen, wo er oifenbar gefeblt bat, sind ein Meister- 
sttiek indiscber Spitztindigkeit. Recbt lebrreicbo Vcrsucbe 
dieser Art hat Kielhorn in derselben Festgabe auf S. 31 an- 
gefllbrt. Dass strl P. 1,2, 48, adM.ro WMlcaranam, 1, 4, 45 
und nut 7, 1, 54 mit dcm Svarita versehen scien, um rieh- 
tige Formen zu ergeben, bat Patailjali aus dor Luft gegrilftm. 
Man darf doeh niebt vergessen, dass Paninis Grammatik so zu 


1) Dieselbe Deutung gibt Wackernagel in deiu gleichzeitig 
uiit Job. Schmidts Aufsatz erschieneneu 1. Baud seiner Altind. 
Gramm. S; 255. 
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sageu ein matliematisolies Kuustwerk istj in dem eiiie iiiclit 
an riclitiger ^Stclle eiiigcreihte Regel odei* eiu zu wenig prii- 
zisicrtes Wort eiiie* dem Aiitor nacliteilige Sclilussfolgeriing 
iiacli sich zielit. Solclie Schwacheii zii entdeeken iind sie 
dami aiif kiinstliche Weise zii verdecken, koiinte iiiir den 
Grammatikcrn in Indien geliiigeii : ein eiiropaisclier oder anie- 
rikanischer Gele1ii-te liiitte sie wahrselieinlieh nie bemerkt; 
weil er, das Riclitige andersvvolier kennend, nicht wakrgenom- 
men liatte, dass iiacli Paiiini das Richtige sieh niclit berans- 
stclle. Man eiitschiildige diese Abschweifimg. 

.Paninis Lelirc 7, 4, 52, dass das 7/ aus .s* entstanden 
sei, weist Johannes Sebniidt imd seine Vorganger mit Reclit 
zurtick. Das 7i soli aiif das h von a/iam zurltckgelien, da im 
Epos, wie Holtzmann nachgewieseii babe, hmitaham nsw. fttr 
hanfasmi usw. vorkommc.. Johannes Schmidt begelit, wie ich 
glaube, den Fehler, dass er diese Form sowic adhiganffi Jad 
asmi imd gantaro navcikam vagara fttr alter als das im S"at. 
P>r. vorkommende dhavitdsmas halt. Es sind aber Neiibildnm 
gen, die Panini nicht kennt oder, wenn er sie gekannt hat, 
nicht anerkennen wollte, weil er sie nicht fttr gates Sanskrit 
hielt. Dass tertiare Formen m der Sprache den primaren bis- 
weilen naher kommcn als die sekundaren, wissen doch die 
Sprachforscher. Nmi konimt aber iioch ein Umstand hinzu, 
der inir gegen Johannes Schmidt zn sprechen seheint. For- 
men wie hantahmn lassen ja ganz imeutscbiedeii, ob wir es 
mit einem Aktivum oder Medium zu tlmn haben; wie sollte 
also aham die Personalendiuig des Medium liefern? 

In den Berichten der Kgl. s. Ges. der W. Bd. 45 S. 253 
sage ich: "'Vielleicht, aber auch nur vielleicht, steht Jie zu 
des Duals nnd zu smahe des Plurals in naherer Bezie- 
hiing. Die 1. u. 2. Person durften nicht zusammenfallen”. 
Demnach ware M cine Analogiebildung oder wie dc Harlez 
irgendwo sagt, durch Attraktion zu erklarcn. Icli schworc 
nicht auf die Richtigkeit meiner ErkUlrung, mochte aber die- 
ser noch immer den Yorzug vor der Schmidtschen geben. 

Leipzig, den 27. Dezember 1895. 0. Bdhtlingk. 
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Alcxtmtstiulu'H. 

1. (jenii. f>;ot. pitHundi. 

I>ie genu. IJczcichnnngen des Zaldbegriffes lOUO (got. 
prisundi, alul. tumnt, dfmint, mhd. tiisent, as. tliimnd, }k11. 
duizend, ags. dusend, an. pAsund, pAshund, ptUJmndrap) 
stinuiien auffallend init den lit.-slav. Ausdrtlcken flir denselbcn 
Bcgrift’ lU)erein, vgl. lit. MJestantis, preuss. tUsimtons, abg. 
ti/sqAta,. tys^Ata, russ. tpsjaca, serb.-kroat. ftsuca F., nslov. 
tisoc, Czech, tisic M., sorb, tysac M., poln. tysiqc. Der letzte, 
der das Verhaltnis der Worte behandelt hat, Kluge in Pauls 
Grdr. I 400, kommt zu dem Ergebnis, dass weder die slavi- 
sehen Worte aus dem Germanisehen noch umgekehrt die ger- 
manischen aus dem Slavischen entlehnt sein konnen. Dem- 
nach haben wir TJrverwandtsehaft und Herleitung aus einer 
idg. Grundforiu auzunebmen. Trotzdem babe icb die anfFal- 
lendc Akzenttlbereinstimmung zwiseben got. pusundi und russ. 
t^sjaca in meinem idg. Akzent niebt verzeiebnet, Avas Kluge mir 
Literaturbl. f. g. u. r. Ph. 1895 Sp. 330 als Fehler anreebnet und 
als Beweis anfttbi-t, dass icb nicht tiber Vemer binausgekoni- 
men sei. Bei dem Passus iiber die Zablworte hatte nun Kluge 
vielleicht auffallen konnen, dass icb aueh die slaviscbe Form 
shto, russ.-serb. sto, also urslav. stt6 nicht neben ai. natdm, 
grieeh. 4KaT6v, got. hund, lit. szi'Mas verzeiebnet babe, ob- 
gleich auch sie sieb bei Vemer findet. Wenn man dann nocb 
eine Gleiehung auslasst, die in den letzten Jahren viclfaeb 
besproehen ist, und sieb schou in Verners Aufsatz findet, so 
kaim doeb bier kaum ein Verseben vorliegen, sondern nur be- 
wusste Absiebt. Und in der. That konnte die Form gar niebt 
angefflhrt werden. Ist namlieh got. pumndi, wie iioeb \'er- 
ner annabm, dem rassischen Ujsaca direkt glciebzusetzen, so 
kann das slaviscbe Wort nur ein Lebnwort sein, denn .s- biltte 
naeb y in h oder ch iibergeben mllsscn nacb einer Rogol, die 
Holger Pedersen IF. V 33 ff. jetzt auf das ausftibrlicbste be- 
grundet hat,, die aber aueh icb naeb den Audeutungen Brug- 
manns im Grundriss I 444 untersuebt und klar erkannt batte, 
vgl. IF. IV 44. Ist aber piismidi aus *pu,dmndi entstanden, 
so i.st der Akzent- nicht sicber zu bestinimen. Es beweist daim 
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iiur (las dj class die Silbe -und iiieht bctoiit gewesen seiu 
kami. Der Eifer ties Gefcclites hat Kluge liier also etwas 
zu weit geftlhrt. Ich gestatte mir nocli, meine soiistigcn Er- 
wagiiugeii liber das inerkwurdige Wort vorzulegciij da ich 
mich auch mit deii iibrigen Erklaruiigeii Kluges nicht einyer- 
standen erklaren kaiin. 

1. Die germ. Worte wurdeu zuerst von Vigfiisson (Icel.Diet.) 
als eine Zusammeusctzmig von ptiS' mid Imnd gedentet; Biigge 
PBrB. XIII 327 vermiitete dann eine vorgcrm. Form Huskuti, 
Htiskont% das eigentlich " Krafthundersehaft; SchwellhunderF 
betieutet babe. Im Altnorclischen tritt das h wirklieli noch 
auf z. B. in piiis-htmdmp, aschwed.-run. pttsktmtra]), Xacli 
Kluge wiegt besonders scliwer salfriink. (Lex ^Salica) thus- 
chunde Jak. Grimm GDS.** 385. Ich muss gcstelien, class mich 
diese Annahme einer Zusammensetzung trotz ihrer verfithre- 
rischen Aussenseite nicht befriedigt. Die got. Form laiitet 
pusundi^ ahd. finden wir tumnt unci so durcliweg in alien 
iibrigen Dialekten F ormen ohne eine Spur des li. Demnach 
muss in diesen Dialekten das h schon yOlIig gesehwundeii 
gewesen sein, clenn sonst wtirde doeh Difilas z. B. puslmmli 
gesehrieben haben. Wenn also wirklich unscr Wort auf eine 
Zusammensetzung zurtickgeht, so konnen m. E. doch die an- 
gefdlirten Formen nicht beweisen, was sic sollen. Sie kchmen 
nur als Volksetymologien angesehen; als Zeugnis dafilr be- 
trachtet werden, dass das natilrliche Bewiisstsein -und in pu- 
mudi mit Imnd in Verbindung braehte, was nun mit beson- 
(Ircr Dcutlichkeit gcrade aus den nordischen Formen folgt, 
die nicht nur das ciufache Tiundj soudern auch Imndrap zeigeii. 
Eine solche yolksetymologische Becinflussung koimte naturlich 
erst dann eintreten, als das h im Anlaut zum wirklichen Haueh 
geworden war. Auch dazu stimmen wieder die Thatsachen, 
denn gerade nnsrc illtesten Qiiellen zeigen das h nicht. Trotz- 
clem krmntc natilrlich got. pusimdi usw. aus '^pushundi eiit- 
standeu sein, wenn cs sich mit den Lautgesetzen iind den 
mor|)hologischcn liildungsprinzipien vertragt. Aber schon der 
zweitc Ttnl der Zusammensetzung stcht im Germanischen allein. 
Kliige yergleicht = hundi mit ai. satl in pah- 

casatiy satsati, das auch in gricch. ireviriKocioi neben .TtevTiV 
KOVTa vorliegen soil. Brugmann bemerkto dazu Grdr. 11503^: 

Unhaltbar ist Kluges Ansicht — ” — Oanz kaun ich zwar Ih’Ug- 

ln(logt,TUUUHs<.‘lu‘ Forschmigoii VI 5. 23 
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maun niclit l)eistiinincii, jedenfalls ist aber ein *tcmH iiiir in 
der Komposition belegt, nnd ein das vom Germani- 

scheu nnd Slavischen gefordert wttrde, ist bis jetzt nocb nir- 
gends nachgewiesen, denn griech. -kocioi, auf das man sich 
berufen konnte, ist zweifellos eiue Neubildung, vgl. Brngmann 
Grdr. II § 176 Amu. 2. Nnr das Germanisclic nnd Slavische 
sollen also den eigentiimliehen Ablaut von -homtl nnd -hr^H 
bewahrt haben, wahrend nnr eiueBildung wie *hrp.U morpbo- 
logiseli Terstandlich ist, vgl. Streitberg IF. V 372. Die Slav. 
Formen wie abg. tysqsta, die im Slavischen weit verbreitet 
sind, stehen also vollstandig isoliert, uud auch auf germani- 
sehem Boden wird man gegen die Bildungsweise = 

hundi starken Verdacht der Unnrsprttnglichkeit hegeu. Jeden- 
falls mtlsste *pumndi ein nraltes Kompositum sein nnd in die 
idg. Urzeit zurttcki-eichen, wenn die neuere Ansieht richtig 
sein soli. Es bleiben aber anch lautliehe Schwieiigkeiten. 
Denn bei einem festen Kompositum hatte -sJc- nicht verscho- 
ben werden dflrfen. Freilich hat Bugge a. a. 0. gemeint, 
dass im Germanischen deslialb nicht verschoben ware, weil 
die Silbentreiinung s — 7e aufreeht erhalten blieb. leh habc 
vergebens nach einem Beispiel gesucht, dass diese Annahme 
siclier zu widerlegen im Stand e ware, ich kann dahcr nnr 
daranf aufmerksam niaehen, dass es doch wohl nicht airgeht, 
die germanische Lautverschiebung in lauter einzelne Prozcsse 
zu zerlegen. Auch in den Lautverbindungen ht, ft bleibt das 
t unversehoben, obgleich wir hier sicher die Silbentrennung 
h — t, f — t vor uns haben. Ebenso bleibt k in der Verbiudung 
tk erhalten, wenn Brngmann nk auf tic mit Recht zuriickftthrt. 
Nach der Analogic andrer Falle zu nrteilen, ist hier pk cnt- 
standen, das weiter zu sk wurde. Die Verbindnngen sk, sp, 
st stehen mjt den erwahnten auf einer Linie. Auch hier geht 
dem Versehlusslaut ein Spirant voraus. Allzu wahrschcinlich 
dttnkt mich demnach Bugges Ansieht nicht zu sein. Vgl. anch 
Streitberg Urg. Gram. 113 ff. Ja, wenn wir im Gotischen 
*puskundi ■ tanden ! Freilich steht auch hier ein Mittcl zur 
Erklarung zur Verfttgung. Das h kann aus dem Simplex hund 
wieder eingeffihrt sein. Aber selbst wenn *pus-%und,i lantgc- 
setzlioh im Gei-manischen entstanden wilre, so ist noch nicht 
bewiesen, dass die Verbindung ax zu sh hatte werden mtlsscn. 

So regen sich als(» bei mir gegen die llerleitung von 
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piimndi aus Hm-hnifi auch laiitliehc Bedcnken, ganz abge- 
sehen von den innercn (xrtiuden, die man in extenso bei Sehade 
Altd. Wb. s. V. thusundi nachlesen kann. Keine idg. Sprache 
kennt einc derartige Koniposition in der Bedeutung 'Schwell- 
biindertscbaft Keines der andern Worte fiir 1000 ist mit 
100 Oder andern Zahlansdrtteken znsammengesetzt. Uberall 
liegt vielmehr ein einfaebes Wort zu Grunde, dass Ttille, 
Menge’ oder etwas almliches bedeutet haben mag. Demnacb 
wird man doeh aucb im Germaniscben in imserm Worte zn- 
nachst niclits anderes suelien als das, was in den librigen 
Sprachen vorliegt. In der ersten Silbe steckt ein Wort *pus, 
das mit ai. tavas nsw. verwandt ist, und das nacb Answeis 
der Eigennamen Thu(meUcus) nnd Thus-{nelda) oder wie der 
Name zu sehreiben ist, in das germaniscbe Sonderleben hinein- 
gekommen ist. Dieses ])us- kann ein Adjektivum gewesen 
sein, und von ihm konnte pus-tindi vielleicht in der Bedeutung 
'Pttlle, Menge" ebenso abgeleitet werden, wie got. nehimdja 
‘der nachstc’, von neJvor und Jiulundi von got. *hula- in dem 
damaligen Sprachbewusstsein abgeleitet waren. Die Fonnen 
mit h wird man dann leicht volksetymologiseb versteben kbn- 
nen. Vgl. aueb ai. taviMs ‘stark’, tdmH ‘Kraft, Starke’. 

2. Die slavisohen und litauischen Bezeichnungen sind in 
crster Linie nntereinander zu vergleichen, da die beiden Spra- 
eben ja eng zusammengehbron. Es ergibt sich sofort, dass 
die Fonnen zwar abnlicli klingen, aber nieht mit einander 
idcntisch sind. Zwar schcint preuss. fusimtom auf das beste 
mit abg. ti/sp/ia, got. pvmindi zu stimmen. Aber wie alt ist die 
Form’? Aucb bei ibr kann eine Anlehuung an die preussiscbe 
Entsprecbung von lit. szirhtas stattgefunden haben. Sie zeigt 
aueb -o-Flexiou nnd ist nur einmal iiberliefert. Soli bier viel- 
leiebt noeb cine andere idg. Bildung voidiegen ? Lit. tiiksiantis 
weist eigentlieb scbon dureh sein h auf Eutlebnung bin, vgl. 
(iuli'sas = lat. (iitrum. Hiistantis konnen wir zunachst erscblies- 
scn, und das mtisstc fiir Hi'mzantis stcbcn, winder mit der sonst 
absolut unbelcgten o-Stufc *Jcointt. Jcdenfalls zeigt dies allcs, 
dass bier bedculcndo Scbwicrigkeiton vorbanden sind. Dass nun 
die stavise.bc Form eine Zusamniensetzung mit 100 ist, ist wei- 
tcr dcsbalb uuwabrsebeiulieb, wcil auf dem ganzcn slaviscben 
Spra(*bgcbiet der idg. Ausdruck fiir 100, der lautgesetzlicb 
abg. lauttni mussto, vcrlorcn gegangen und durcb das 
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walirscheinlicli ans deiu Iranisclieii eiitloliutc ^i^to ersctzt ist. 
Das Slavische gelit aueli sonst in dor EntloLiiung von Zahl- 
wovtern weiter als die andera idg. Spraehen. Ini Stldslaviselien 
herrsclit das grieeli. Wort fur 1000, s. hiljada, ebenso imNbg.; 
im Nensloven. i^ijezero ans dem Uiigarisehen licrilbergcnommcn 
sowio sicber toozynt noeb eiuinal ans dcm Gennanisohen cnt- 
lelmt. Was uns im Lichte der Gescliielite dreimal als wobl 
verbttrgte Tbatsaehe entgegentritt, dtirfte ancb wahrselieinlich 
filr eine Zeit sein, in die unsre Knndc niclit zu dringon ver- 
mag. Ans allgemeinen Griinden ist es niir in hohem Grade 
wahrscheiulieli, dass slav. tysqsta ans dem Germanischen ent- 
lebnt ist, vielleiebt niclit tiberall zu einer uud derselben Zeit. 
Dagegen scbeint allerdings die Lautgestalt der slavischen Worte 
zu sprecben. Keine Scliwierigkeiten bereitet die Annahme 
der Substitution von t fttr p, nur das t fttr d bleibt zu er- 
klaren. Icb denke einerseits an den Einfluss von des^th, de- 
v^th, andrerseits besonders an die Einwirkung der Partizipia 
auf -qsU, besonders da ja aueh lit. MJcstantis als Partizip 
gefttblt zu sein scbeint. 

Tim nun noeb einmal auf den Akzent zurlickzukommen, 
so entspricbt dem got. pfisundi mit nrsprttnglicber Wnrzelbe- 
tonnng — diese Annabnie ist nnr mOglicb, wenn man keine 
Zusammensetzung annimmt — das russ. tpsjaca, wic Klnge 
nach Verner richtig bemerkt. Zn meinem Bedauern aber sebe 
icb, dass Klnge von den Untersncbnngen meiner Arbeit, die 
nieht das Gemanisebe betreffen, gar keine Notiz genommen 
hat. Dcnn sonst hiltte er sicb doch sageri mttssen, dass icb 
wegen Serb, fisuca tiberhaupt niebts bestimmtes iiber die Beto- 
nung des slavischen Wortes anssagen kountc. Freilieb war die 
Form tisuca nicht bei Verner zu finden. Gcrade die Anfaugs- 
betonuug des Slavischen aber legt wiedernni dorAiinabme niebts 
in don Weg, dass die slavischen Worte aus dcm Germaniselicn 
entlehnt sind. Diese Annabnie scbeint mir aue.li licnto noeb 
niclit strong bewiesen zn sein, aber docli cine grossere Walir- 
scbeinliebkeit zn besitzen als die Annaliine der Urverwandt- 
schaft. Zwischen Slaviseb und Germaniscli liestoheu in. E. so 
wenig engere Beziehungen, dass die Aniiabmc der Urgenioin- 
schaft eines Wortes ftir 1000 sebon an und fflr sicb cine liarto 
Annahme ist. Icb betinde inicli dabci allerdings ini Oegou- 
satz zn Klnge Grdr. 1 1)20; wciin man seiiien i? 7 Host, so 



Akzeiitstudien. 


349 


ninss man sicli wumlern, mit wclclicr Leichtigkeit liicr Zu- 
sammcnhang’e konstatiert wcrdcn. Dass die Verwenduug des 
Suffixes -m gar niclits beweist, braueht lieute nicht wiederliolt 
/At werdeu. Der Waiidel von nr und str ist aueb in dem 
Diaickt vorhanden, der den ItpOgiuv und den "Ictpoc benannte. 
Es bleibt also nur die tJbcreinstimmung der Zalilworto 11 und 
12, die in ilirer Bildungstveise selbst noch ein Ratsel sind. 
Ich denke aueb bier an Entlebnung. Die angeblieben tlber- 
einstinnnungen im Wortseliatz sind so imbed eutend, dass man 
darauf eine nalierc Verwandtsebaft nicht griinden kann. Zu 
streielion ist itbrigens manebes, /. B. asl. lonh, an. elgr 'Elch’, 
da dies Wort aueb im ai. rnga- sich wiederfindet. Ahd. eiscon, 
lit. jSszkdti, asl. iskati sieht ganz wie eine Entlebnung aus, 
hat alter aueb im Indischeii seinen Venvandten, ai. icchdmi. 
Zu lit. Mmas, got. Imims gebort grieeb. Kijipii, ai. ksSmas 
'siebrer, bebaglieber Wohnsitz’’). Icb kenne in der That keinen 
Punkt, der ftir eine nabere Verwandtsebaft des Lit.-Slavischen 
und Germanisebeu sprilcbc, ja mir sclieint sogar eine reeht 
bedeutende Kluft zwiseben beiden zu besteben, eine Kluft, die 
auf alte Trennung dureh ein auderes Volk schliessen lasst. 

Leipzig-Gohlis. Herman Hirt. 
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1) Novli c‘iiiiiia.1 ?i.sl. 'hiite’ unci VcrwancUos. 

Stittcrlin liat IF. IV 101 f. stregq Miiiteu, bewaclien' 
YOU lit. zu tvcimcii versuclit, wcil mss. storoz^ allein 

auf ciuc slavischc Wurzcl rsfenj-, Htorg- weise. Es schemt mir 
jedocli ubcreilt ZAvei so an einandcr malmende uud bc^rifflicli 
ideutisedu^ 8ippen l)ci der ersten Hcliwierigkcit von einander 


1) Glcnchung lindc't sich sclioii in der evsten Auflagc 

des KWP>., trotzdciu wird im Jahre 1891 die Bchmidtschc Zusarnmen- 
ste,llu]i^i>’ wiederholt; eheiiso iindet sich auch schon in der ersteu 
AxiUa^’e des K\VJ>. der Hinweis auf ai. /cc7i-. Zu der germ.-slav. 
<l{(‘ichuug an. aslov. lit. hCima ist chenda schon arm, 

hok hiuzngefii^’t, idxmso zu (jfaf^ asl, glachk^, lit. (/lodiis das im 
Voknlisnnis slinnmmdc^ lat, (fhther. Auf diesen Punkt werde ich in 
einem sjiiUer<‘n Artikid c‘iug-ehen. 



360 


Joos. J. Mikkola, 


zn treiineii. Das Vcrlialtiiis dcs slav. nterg- xtorg- zu halt. 
serg- sdirg- bedarf nocli nabcrcr Untersneliung. 

Lit. serg'/i).i ‘liiite’, sdrgas ‘Htitcr’ weiseii, wcil g’estosscn 
l)etont, aiif eino iirsprtlnglich zweisill)ige Wnrzel init Vokal anf 
beiden Seiten von der Liqnida, vgl. Bezzenbergcr BB. XVI [ 
221 ff. So habeii vvir also erst lit. sdrgmi, sdrgas mit Vor- 
Inst des Vokales naeh der Liqnida. Diesen entspricbt voll- 
kommen Slav. *sorg- in asl. sragt 'terribilis, ansterus’, russ. 
dial, soroga ‘ein Menscli der schwer zn ilberreden ist’ ('ucsgo- 
vor6ivyj Seloveks’)^) nnd poln. srogi 'hart, gransam’. Dass 
poll!, srogi auf sorg- zuriickgeht, wird aiis der Anlantsverbin- 
dnng sr ersichtlicli. Ini Polnisehen, wie anch im Aslav., koinmt 
namlieh sr nur im Anlante soleher Wbrter vor, in welehen im 
Urslav. ein Vokal zwischen s nnd r gestanden hat, in welehen 
also sr naeh der Liquida-Metathese nnd naeh Ansfall von z> 
entstauden ist. Beispiele im Poln. sind ansser srogi srac 'ea- 
care’, vgl. asl. s^raii, sreiro ans *serbro, sroda ans *serda, 
srol-a ans *sor7ca, srom ans sormi, srzon ans *serm. Dagegeu 
ist cine ans indogermaniseher Zeit stammende Lantverbindnng 
sehon urslavisch zn sir geworden, so z. B. in poln. struga 
'Baeh’, ostrdw 'Insel’, vgl. lit. sraunis, sraod. 

Die zweite, ueben ser^, sorgh erscheinende Wurzelform 
srogh, srogli, also urslavisch strog, strag ist viel reichcr ver- 
treten; sie kommt in alien slav. Sprachen vor, z. B. in asl., 
Serb., poln., russ. ostrogi 'befestigter Ort’, russ., serb. strogi 
'streng’, poln., rnss. strafes 'Wache’ usw. Hierans erhellt, dass 
poln. srogi nicht mit russ., serb. strogi, wohl aber mit asl. 
srag^ auf eine Linie gestellt werden kann, nnd da.ss kein 
Grund vorliogt mit Miklosich Etym. Wb. 293 Entlehnnng fiir 
russ. strogi ans dem Poln., fttr serb. strogi ans dom Russ, an- 
znnehmen. Was russ. straza betrifft, so konnte Jcniand ein- 
vvenden, dass es ans dem Asl. entlehnt sei. Dies ist freilich 
nicht nnmiiglich, besonders da stordzn daneben steht. Weil 
aber anch das Poln. straza hat — anch bier Entlehnnng ans 
dem Cecil, anznnehmen, seheint mir gesucht — kann die Kns- 
sizitat von stra&a nicht ohne weiteres abgcwicscn werden. 
Euss. stdroii) cntspricht hinsiehtlieh seiner Bcdcntnng nat(lrli<‘.h 

1) Ich zitiere das Wort naeh Miklosich Ktyiii. Wb. Ho- 
wohl Dal' al.s die. mir zngaiigliehe.ii Dialoktwiirterbuelier keniien 
es nicht. 
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niclit clem lit. sdTgaa^ souclevu cincm lit, ^'sargis; vgl. de Saussnre 
Mcmioires de la Soc. de ling. VIII 430. Die Akzeiitverschiebiuig 
bei den -io-Stammen hat auch im Slavisclien stattgefimden. 

Mit &*-Sixffix erweitert liaben wir die gedebute Wurzelform 
srogh in Slav, strachh ‘'timor’ aiis vorslav. ^'sroqs-. Hierher 
scheint auch Slav, sinkha ‘"Daeh" aiis ^streqsa zu gehoren. 
Mit ahnlichem Suffix gebildet ist ai. mkSati aus sragh+s 
(Siitterlin a. a. 0.)* 

Da nun serg sorg und strog strcig nebeneinandci* vor- 
kanien, lag ja die Bildung einer Kontaminationsform ste^^g 
storg, welehe bekanntlich russ. stereg'A, storozdj asl. stregq 
usw. ergeben hat, sehr nahe. 

tJber dieselbe Wurzel im Lat. s. Holger Pedersen BB. 
XIX 298 f. 

2) Slav, zveno 'Glicd, Radfelge’ und das idg. Wort flir 'Knie\ 
Slav, zveno ist ineines Wissens nicht mit Bd.jctnu, griech. 
Tovu, lat. genu usw. zusaminengestellt worden. Es erseheint 
als 5-Stamm im polab. zvenu, Plur. zcenesa ^Radfelge’. In den 
ubrigen slav. Sprachen, wo zveno vorkommt, tritt es als o-Stamm 
auf; so poll!, dzwonoy obersorb. zvjeno^ niedersorb. zvono "Ead- 
felge’, russ. zveno bedeutet "Glied einer Kette, GliecP, pozvo- 
7idJct ^Wirbelknoehen", woneben zvend auch Murch den Wlrbel 
geschnittenes Stiick des Fisches’ bedeutet. Als die gemeinsame 
Bedeutung ergibt sich 'Knochen, Gliecr. Die angeftihrten For- 
men gehen auf guen- guon- zurtick. Die Affrikata von poln. 
dzwono ist gewiss ein alterer, nicht erst im Sonderleben des 
Poluischcn entstandeiier Laiit. Palatales gu ist vor Palatal- 
vokalen schon urslaviscli zii dz geworden^). Sowohl poln. 
dztoo7io als russ. zve^io gehen also auf urslav. '^dzve^io zurttck; 
russ. po-zvon-dkh ist aus zvon gebildet. 

Den tibergaug in o- und a-Stamme spricht wcder flir noeh 
gcgen die von Hirt IF. II. 347 ff. gegebene Erklarung liber die 
Beliaiidluiig dor idg. Auslaiite im Slav. Man wlirde natlirlicli 
Slav. Hlzvem erwarten. Da ich .bei einer anderen Gclegenlieit 
Hirts Auslautsgcsetzc eingehend crortern werde, so crwahne 
bier uur, class Hirts Erklarung der neutralcn Noininativendung 
bei den o-Stiimmen obgleich scluxrfsinnig, mir deswcgeu nicht 
(Ibcrzeugcmd schcint, weil sic notigt auch nichtendbetonte Formen 
wic ce no^ s<rno als nach Analogic von vedrdj bediu) usw. ent- 
i) I)ariil)cr ini‘hr bei (*.in(‘r aiideni Gclegenlieit. 
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standen iind das -o ini Noniinativ dor ^^,y-StaiHmc als nielit laut- 
gesetzlicli aiizuseheii (Hirt IF. II ^>49). Anslauteudes -os ist 
iiacli meiner Ansiclitj bctont Oder iiiibetout; im Slav imr o 
geworden, gaiiz wie aacb idg. -es, bctont odor unbctont, slav. 
-e gibt, z. B. asl. Gen. Sg. slovese im Vcrgleich niit 
asl. Nom. PI. synove im Vcrgleich mit russ. Noiu. PL synovhjd, 
daS; wenn aiicli mit Kollcktivcndung -ia erweitert, unlicdingt aiif 
Endbetomuig wcist, asl. Gen. Sg. diMere : lit. dukteres^), For- 
meu wie Ulo^ cudo sehe ieli als lautgesetzlieb aii. Aus idg* 
^'orhos wttrde man demnacli aiich ^’orho erwartcn; diese laut- 
gesetzliche Form haben wir aiieb in Fallen wie asl. raio-U, 
narodo-sh (Leskien Handbuch^ 22). Ausla-ut -on, betont oder 
nnbetont, wird -t ; demnacli wllrde man ^seh' flir seno, 

seld erwarten. Nun sind die auf -os und -on auslautenden No- 
minative der o-Stamme fast spurlos aus dem Slav, verschwun- 
den. Das Slav, bat bier die pronominalen Enduiigen nicbt nur 
fursNeutrum; sonderii aucb fursMaskiilinum angewandt. Bei dem 
Maskulinum der Pronomina ist der Nolninativu^s auf -os ganz 
unbekannt : slav. U ^ille’ entspricbt nicbt dem lit. tdSj sondern 
dem idg. Nom. Ho, vgl. griecb. 6, d. b. das Slav, gebraucbt 
nicbt den zusammengesetzten Pronominalstamm, sondern den 
einfacben. Slav, z ist bier Ablautstufe 7M o; ^ lautet im Slav, 
mit 0 ab, sowie aucb mit e nicbt nur bei Liquidcn. Wie 
Heh' in die pronominale Deklinatioii; in seld iibergiiig, so 
wurde aucb '^dzvem zu ^‘dzveno. Der (Jbergang in tS^-Stamme 
ist wobl nur eine speziell polabiscbe Erscheinung. 

3) Poll!, trivac, cech. trvaii ‘dauern’, lit. tvMi *daueni\ 

Poll!, trioac, 2ecb. trvati stellt Miklosicb Etym. Wb. 3(50 
zu asl. trajati ‘'durareL Dies ist kaum denkbar. Poln. tnoac, 
ceeb. trvati sind durcb Metatbese aus Hvhvati entstauden, wie 
poln. drzwi, ceeb. drvi aus ^dvH und dies aus dourL Slav. 
Hvhrati stellt sicb zu lit. tveriu "balten, ausdauenr (Nessid- 
mann Wb., Kurscbat scbeint diese Bedeutung nicbt zu kennen, 
sie ist jedoeb gewobnlieb), Hvlrtas ^fcsP, tvlHimi ‘“festigcmL 

Helsingfors. Joos. J. Mikkola. 

1) Diese lotztgenannte wie auch einige andcre lUmliclu^ For- 
men sind von mir ini Sommer 1895 in Sud-Litautni (Serej(^ im KnMS<^ 
Seing im Gouveriiemeiifc Suwalki) aus dem Dialektc^ <bn‘ sog. M)zu- 
ken’ aufgezeiclmet worden. Vgl. auch altlit. Forimm wh‘ 
dfi(k teres ii. a., Bezzenberger Beitr. z. Oeschicljt(‘. 130, MO. <1<* Snus** 
sure TP. IV 450 it 
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Ablaut. Der Ablaut als TrH- 
ger der Tempusfunktion 164. 167. 
— e : 9 95 ff. sJchei- : skim- : 
slchl- : Hkhi- 92 f. lat. ne, ne : n% 
82, : dl - : ddi- 89 f. got. unU : 

lat. qiiando 69. lat. facillumed: 
lat. merltod = ags. sode: got. 
galeikd 70 f. e— r7 in got. Ad- 
verbien auf -d7% -pro 52. got. 
dag a, ahd. tagu 53^). Gcrni. « 
im Perl*. Plur. der 4. und 5. Ab- 
lautsreihe 149 ft*. Agr. ppa-: gep- 
10 f. S 1 a V. : o, b : e 852. — 
Abstufung des Suffixes ^^ejio in 
der Verbalbildung 152 ft*. — Vg‘l. 
Dehnstufe. Dcklination. Konju- 
gation. Suffix. 


234 ff. Der agr. und ai. Ao- 
ristgebrauch 243 ff. 

A k z e n t. A g r. ^Kei — iravbTi- 
g€( 340 f. — Fortwirken i d g, 
Akzcntverschiedcnheit im Germ, 
47 ft* Got. pufiimdi 344 ff. ■— Be- 
tonung der lit. Diphthonge 141 f. 
Lit. Akzentvcrruckung beiKom- 
position 276. Lit. Akzentuierung" 
bei Apokope 276. — Vgl. Voka- 
1 ism us. 

Apokope der Schlussvokale 
im Lit. 269 ff., im Lett. 278 ff. 
— Vg-l. Akzent. Vokalismus. Kon- 
sonantismus. 


A d V e r 1) i a. A i. Advcrbia j 
auf -tra, -tra 69. G o t. auf -o 
52 f. 56. 68 ff., -fm) 68 ff. L i t. j 
auf -ai, -ai, -ml, -u 277, auf -f/u i 
von Ad,j(‘.ktivcn 277. Vgl. Ah- i 
laut. D(d<Iination. Suffix. 

Aktionsart. (Jeschichte des ! 
grainmatisclien Begriffs Aktioiis- j 
art 171 ff. l>i(^ Aktionsarten des j 
Slav, V(ndmms 186 ff. Aetio pei*- : 
fectiva 199 ff. Aetio r<ssuitativa | 
204 ff. B(‘zeieluuing der aclio i 
perf<Hitiva iiu Agr. 20() ff. B<»- j 
zeicbnung der itericrten Aktiou.s- I 
art im Agr. 215 f. Indogerma- | 
nisebti Priisensklassen als 'Pril- j 
gerinnen p(*.rfektiver Bedeulung j 

ludogcnnnniHchc F«rH«huuir«*n VI tu 


Axigment. 166 f. 261. 

A u s I a u t, Germanischc Aus- 
lautsgesetze erklllrt mit der Ak- 
zenthypothesc 47 ff. Slavische 
Auslautsge.setze 351 f. -os = slav, 
-o, -cs =: Slav, -e, -on = Slav. 
b 352. Vgl. Apokope. Konso- 
naiitisnms. Vokalismus. 

B e d ( t u n g s o n t w j c k 1 u n g. 
^Stark<■!r'* zu '^besser' 5 f. ‘'Gehen* 
zu ^'or sich gchn, gelingen, mog- 
licdi .sein'* 26 ff. 

D o h n s t u f e. G c r in. e im 
Perf. Plur. d<‘,r 4. und 5. Ablauts- 
reibe 149 ff. 


24 
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Dck I illation. Ubertritt aii» 
der ^ in die n-Deklinatioii, alid. 
nefo, memo 71. — Norn. Sg. der 
n-Deklination im Germ. 55 f, 
65 ff. 71 f. Got. hana, an. liani 
65 f. Got. icato, namo 71 f. An. 
(run.) auf -a 66 ff. Lit. Nom. 
Sg. der -et^St. 273k Slav. Nom, 
Sg. der e/oSt. 352. — Genit. Sg. 
der u- und i-St. auf idg. ‘Ons, 
•oiH (ai. Hdtros, agnes) 136, der 
femininen a-St. im Germ. 57 f., 
im Ahd. 145, der femininen i-St, 
im Ahd. 145, von u-St fri- 
doo 144. Lit. auf 290 ff., Lett, 
auf ‘U 297 ff., P r e u s s. auf 
-It 300. — Dat. Sg. der o-St. 
im Lat. auf -d aus -oi 81. Got. 
handjai^ an. heide^bt Got. gi- 
hai 74 f. Ahd. gehu 77k — Ak- 
kus. Sg. der ze-St. auf -im (ai. 
bfhatlnfi) und ~%em (lat. faciem) 
64 f. Got. dandja, an. heide 65 f. 
Ahd. geha 55 f. Lit. auf -c/-, 

271 ff., auf -in, -un von -ef und 
-ett-St. 272 f. Preuss. auf -an 
272. — Instrument. Sg. Idg. 
'^qe = a g r. irf), g o t. Ive 32 f. 
Lat. qtil 34. Lit. deUe, idg, -e 
von o-St, 101 f, — L 0 k a ti S g. 
der e/o-St. ohne Kasussuffix im 
Ai. itdt7^a)BBd, Agr. auf €i(€i — 
€i) 340 f. Lat. quei, qul 34 f. Lit. 
auf -e (Mite) 340; auf von 
den eu-St, 274. Die lit. und lett. 
Lokafe 269 ff. - Ablat. Sg. 
Got. hapro usw. 68 f. — Vo k at. 
Sg. Ags. sceppen 140. 341. — 
Nom. Dual. Ved. auf -a, -du 
135 f., auf -a 138. A g r. i'Tnrin, 
Tr66€ 135 ff. — Nom. Plur. der 
e/o-St. im Urgriech. 134 f.; der 
femin. a-St. im Germ. 57 f.; der 
a- und e/o-St. im Ahd. 143 ff. 
Got. dagos 52. Ahd. taga 57 f, 
— Gen. Plur, Fern, der Perso- 
halpronomina auf -dm 55. Got. 
dage^ ahd. tago 52 ff. Got. giho, 


tuggbnb 54. 59. Der <>;?.-St. im 
Lit. 273k — - Akkus. Plur. im 
A i. 273 1, im L i t. 273 ff,, im 
Preuss. auf -a^is 278k — Lo- 
k a t. Plur. der en-St. im L i t. 
274. — Vgl. Ablaut. Adverbia. 
Akzent. Enklise. Pronomen. 
Stammbildung. 

Diphthouge. Vgl. Vokalis- 
mus. 

Enklise. Lokativ enklitisch 
340. 

Inchoativa. Agr. auf -ckuj, 
lat. auf -sod 216. 

Injunktivtheorie 247 ff. 

Iterativa. Idg. mit Suffix 
-eio- 217. Agr. iterative Priite- 
terita auf -ckov 216 f. Iterative 
Deverbativa (^iTrrdZiio) 215 f. 

K a t e g 0 r i e n . Gram m atis che 
! und psychologische 157 ff. 193 ff. 

Kausativa mit Suffix 
-dip- 152 f. 

Komposita. Lat. mit de-j 
kelt, mit dl- 2 ff*. Lat. nd in 
der Komposition 79 ff. Got. ga- 
Stamme als erstes Glied eines 
Kompositum 146 ff. 

K 0 n j u g a t i 0 n. Das Verhii it- 
nis vonPrHsens- zuPertektstamm 
167 f. — Die Verba im Idg. 
152 ff. Prasensklasscn T 236. 
II B. 236. X 237. XIX 167. 237 f. 
XXX 167. 238. 240 f. Aoristpni- 
sentia 238 f. Agr. NasalsulHx- 
priisentia auf -votjiiai, -vojuai 11 1*. 
Lit. und Lett d-Pnlsentia 298 f. 
Preuss. d- und a -Verba 300 If, 
Abg. 2. PrilHcnsklasse mit Suffix 
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-^ 0 -, -we- 190, iterative mit Suffix 
-m-, -Ja-, -a- 190. 217. Die alt- 
ital. e - Konjugation und die 
germ, dritte schwaclie K. 45 f. 

— Das 5^b-Futurum 167. 240 f. 
Das Slav. ^-Futurum 190. Das 
•ai. umschreibende Futurum 164. 
Das ital. Futurum (lat. areho) 
164. 240, kelt. no charuh 164. — 
Das agr. K-Perfekt 164. Per- 
fektum lat. auf -vl, ~ui 164; 
umbr.-samnit. (osk. aamanaf- 
fed) 164. Ahd. hiaz^ an. 
ahd. Uof, an, hliop 89 fiP. Ahd. 
,teta — taium 151 f. Perfektum 
Plur. der 4. und 5. Ablautsreihe 
im G e r m. 148 ff. Das germ, 
ischwache Prateritum 164. -Im- 
p e r f e k t a. Lat. pUham 164. 
199. 240. Lit. Gewohnheitsim- 
perfekt auf -davaii 165. Slav. 
Imperf. auf -jaclvb 165. 191. — 
Der .s*-Aorist 167. — Optativ. 
Got, bairais 74 f. Got. bairai- 
zau 62 f. — Go t. wiljau 60 f. 63. 

— Der Impei’ativ 170. Got. bai- 
randaik>^ agr. cpepdvxuuv 61 f. — 
1, Pers. Sg. Pras. got. haba, 
an. liefi 65 ff. Prat. an. wrtap 
got. nasida, ahd. 7ierida 55 f. 
67. DesumschriebenenFut.Med, 
imAi. 342f. Op tat, got. baii'au, 
an. bera^ lat. feram 59 ff., got. 
he7\jaic 60 f. — 2. Pers. Sg. Got. 
n&tnei$, wileis, nasides 73 f. — 
3. Pers. Sg. Prat. An. ivurte 
66. Lit. der -o-Verba 295 f, Lett, 
der a -Verba 298. — 1. Plur. 
Per f. A k t. im A i . auf -ma, a g* r . 
-pev 150. — - 3. Plur. Perf. Akt. 
im Ai. auf -ur, europ. 150. 
Vgi. Ablaut. Aktionsart. Akzent. 
Auslaut. Dohnstufe. Inchoativa. 
Injunktiv. Iterativa. Kausativa. 
Partizip. Reduplikation. Suffix. 
Stammbildung. 

Konsonantismus. Beweg- 


liches s im Anlaut 10. 121 f. 317. 
— Ai. b- ~ abg. 5- 3. — Agr. 
Aussprache von cp, 6, 6, 2, 
im zweiten Jhd. n. Chr. in Agj^p- 
ten 124—134. p-, bez. 5- == idg. 
g- 7 f. Idg. -ml- = agr. 

-pPp-, -ppX- und -pp-, -px- (?) 13 f. 
Anlautendes p- verdrang't durch 
p nach verwandten Formeii 6. 
9 ff. — Ngr. -nd- aus -7it- 119. 
Tc 107. — Alb. I 105. -nd- aus 
119. — Schwund von inter- 
vokalischem % im Ital. 37 f. 81. 
Schwund von lat. -d 34 i. Idg. 
-7'8- = lat. osk. -rr- 333 f., 
1 a t. -8p- = i d g. -8t- 16. L a t. 
Dentaler Verschlusslaut + 1 = .s*^ 
s 102 ff. Dentaler Verschlusslaut 
+ 5 = sjf 102 ff. — Umbr. v 

aus I 46 f. -if- aus -rs- 334 1. Lat. 
osk. -mn- aus -pn-^ -bn- 309. 
Stidrum. -nt- == lat. -wj?-; -nd- 
= lat. -nd- 119. — Idg\ s im 
Kelt. 1) anlautendes s a) vor 
Vokalen 313 ff. b) vor Konsonan- 
ten 315 ff. 2) inlautendes s a) 
-s- 322 f. b) 6* + Konsonant. Kon- 
sonant -f ^ + Konsonant 323 ff. 3) 
auslautendes s 335. Idg. pntr- 
im Kelt. 322, Idg. z im Kelt. 
335 ff. — Germ. Lautverschie- 
bung 346. Wechsel von p und f 
311 f. Dentaler Verschlusslaut +t 
= ss, s 102 ff. Dentaler Ver- 
sehlusslaut + .s* + ^ = st 102 ff”. 
Kent. Schwund von d und g 
im Wort- und Silbenauslaut in 
den Verbindungen -nd, -ng 341. 
An. ggw aus nu 99 f. — Lett. 

fur -8- 279 f. B a 1 1. - S 1 a V. 
-es-, - 08 - aus -ms-, -bus- 273^. 
Idg. ^w = urslav. dz 351. Poln. 
sr- 350. — Vg'l. Apokope, Aus- 
laut. 


K outaminationsbildung. 
Agr. papvdp€voc 9. 
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Kiirzung vgl. Vokalismus. 

Lehnwortei*. Entlehming 
von Zahlwortern 347 f. Lat. axis 
dem Gr. 120. Rum. aus dem 
Slav. 117 f. 121. Agi*. cpdcKuuXoc 
106. Ngr. aus dem Rom. 107, 
dem Tiirk. Ill ff. Serb, aus 
dem Griech. 123. Kelt. 318^. 
320. Agypt. aus dem Griech. 
125 f. 129 1. 134. 

Modus. Ubergang zwischen 
Modus und Tempus 169 ff, 

P a r t i k e 1 -w 135 f . Fragepar- 
tikel u im Germ. 63. Lat. ne 
78 ff. ne 83 ff. nei, nl 86 f. 

Partizipium Perfekti Pass.. 
im.Nhd. 164. 

Postpositum lit. 

-n 269 ff., im Lett. 278 ff. Lit. 
- 671 , -6 284 f. 

Prefix. Agr. uu- = ai. av. 
d- 11. Lat. in- = agr. d-, ai. 
av. a-, germ, un- 18. 

Proposition. Perfektivie 
rung eines Verbums durch Zu- 
sammensetzung mit Pi'Opositio- 
nen 222 ff. Germ, ga-^ iihd. ge- 
148. 164. 265. Agr. cOv 226 ff. 

Pro nomen. Got. ivit IBK 

Reduplikation erst sekun- 
dOr zur Darstellung der Zeit- 
stufe verwandt 165. Drei Re- 
duplikationsklassen 165 f. 210 f. 
Bei Prasensformen auf -ckw 216. 
Lat. fragrare 100 ff. Beim g'e r m. 
PrOteritum 91_ff, 


Silbentrennung. Einfjicher 
Konsonant +jf eroflfnet im IJr- 
germ. eine netie Silbc 146 f. 

Stammbildiiiig. Lat. Baliu- 
vrlhis auf -is*, -e bei zugruiide- 
liegendem -o- oder -d-St. 3 f. Na- 
sale Stamm crweitrung im a lat. 
Verbum 24 f. Wechsel von o- 
und .s*-St. im Slav. 351 f. 

S u f f i X . - tya- 1 9 f. Abstufung 
des Suffixes ifijio in der Verbal- 
bildung 152 ff. Prasentia init Na- 
salsuffix im Agr. 11 f. -va- im 
Ag*r. 217. Agr. -cijuoc 41 f. -lo- 
im Lat. 38 f. -ukyct im Lat. und 
Russ. 37 ff. Lat. -timoSj -tumos- 
41 f. Lat. -ima, -uma 42. Lat. 
-anus 104 f. Rum. -us aus 

dem Slav. 117 f. -no-, -ne- in der 
abg. 2. PrOsensklasse 190; 

-a- bei den iterativen Ver- 
ben im Abg. 190. 217. — Ad- 
verbialsuffixe ai. -tra, -fvCi 69. 
got. -pro 68 ff. 

Synkope des a in der Kom- 
positionsfuge im Got. 147. Vgl. 
Vokalismus. 

V e r w a n d t s c h a f t s V 0 , r h { 1 1 1 - 
ni s zwischen L i t. - S 1 a v. und 
Germ. 348 f. 

Vokalismus. Idg*. fyu ante- 
konsonantisch zu o 90 — Agr. 

Aussprachc des u im zweiten Jhcl. 
n. Chr. in Agypten 134^. — Lat. 
ital. ar = idg. rr 17. — Lat. 
-eoi- zu -oi- (?) 80 f. -d/ zu -6 81. 
Kiirzung dcs Langdiphthongen 

32. Kiirzung eines geschloss- 
nen « vor folgcudem Vokal 86 ff. 
— • Lat. au = s ii d r u m. uu, 
nor dr urn. cm vor Mcdien 118. 
Nor drum, -nr- aus -hr- 120. — 

! = l<elt. ar, al 315 . 332 . 


Sandhi. Idg. -am und -a 65 L 
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335. 337 fp. Idg\ r = kelt. ri^ 
i d g\ ? = k e 1 1. i d g. >7* == 
kelt. ar^ idg\ ll = kelt. al, idg. 
I = kelt. la, idg. f = kelt. 
337. — Urgerni. geschlossenes 
e ans v o r g e r m. e/ 89 f. Ante- 
konsonaiitisches hj. aus 98 f. 
Idg. f uiid f = germ. w\ fi 
•and n = germ, un 141. Germ, 
e im Perf. Plur. der 4. and 5. 
Ablaatsreilie 148 ff. Idg. d and 
a im Germ. 51 ff. Behandlang 
aaslaatender laiiger Vokale, die 
darch -s gedeckt sind 72 ff. 76. 
143 ff. Idg. -oi and -or im Germ. 
74 f. Idg. -em = got. -a, an. -e, 
64 ff. Ind. -Im = got. e 64. 
Urg‘erm. -dm = g’Ot. 59 fF. 
Got. a aas e in anbetonter Silbe 
vor r 75 2 ). — Slav. = -om 
54. — Vgl. Akzent. Aaslaat. Syn- 
kope. 

Wortbildang. Agr. Kom- 
parative aaf -T€poc 6 f. Onomato- 


poetische Wortbildangen im Ngr. 
108. — Komposita. 

Wortstellang. Negation — 
Enklitikon — Verbam 35 f. 

Warz eldet erminati V -^Z- 
(Prasenssaffix) 92. Vgl. Suffix. 

Zahhvdrter. Got. pustmdi 
344 ffi. Entlehnang von Zahl- 
wdrtern 347 f. 

Zeitstufe. Die Kategorie 
der Zeitstufe and das idg. Ver- 
balsystem 157 ff. Die morpholo- 
gischen Elemente, die im i d g. 
Verbam zur Kennzeichnung der 
Zeitstufe dienen, sind entweder 
nieht urspraclilicli oder batten 
nicht von allem Aiifang an die 
spatre Funktion 163 ff. Aorist 
ursprdnglich zeitstufenlos 243 ffi 
Der gnomische and komparative 
Aorist im Agr. 249 if. — Vgl. 

’ Aktionsart, Modus. 
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I. 

Altindisch. 

«- 18. 
q7i«6*- 102. 
dkfHi 167. 
dkH 137. 
cigcit 261. 
agnes 136. 
clcMcli 92- 
achditsU 92. 
djati 97. 
djanat 167. 
ctjijanat 166. 
vecl. djdi^ 247. 
dtra 339. 
dda§at 167. 
dcldt 237. 
cidrak 220. 
ddharas 68 . 
adharat 532 . 
adhardd 68 . 

237. 

dnapasphui'-, -a-. 

16. 

anayi^am 262. 
andisam 262. 
ved. (ijoa sphaH.^ 16, 
apasphiiras 14. 16 f. 
apm- 329. 
abalds 1 . 5f. 

292. 

dvedimm 237. 
dmoti 165. 
cintcczi 136. 


dnird 16. 
dsati 249. 
dsthdt 237. 
dsyati 15. 
d- 11 . 
d7iqsa 165. 
dmaniat 165, 
dyuH 326. 
d7'dUdd 278. 
ved. dri 278. 
dSu^ 3 f. 
icchdmi 349. 
ichdti 216. 
id 81. 

I iva 87. 

ved. Imahe 292 
iiMati 331. 
udaka 325. 
dparas 68 . 
ubhdtl 136. 
iisdsdndktd 138. 
urdhvd- 217. 338. 
fksa- 338. 
rnabha- 333. 
rmja- 349* 
edhas- 103. 
emi 26. 
ved. kd7n 272. 
kd7*ti 167. 
kdrmti 238, 
kuba‘}*a- 14. 
kiibart 14. 
kmxlati 92. 
kfmU 155. 


kfHdti 238. 

Zcr.s'e 167. 
kva ca 33. 

Matndm 21. 

kmyati 21 . 

Mhnas 349. 
gd7yi 65 ^. 

)jdM 902. 
gha 307. 

ghandglimxd- 101 f. 
ved. gild 307. 
ghrdtds 101. 
ghi'dti 100. 102. 
ea 33. 
cdyaU 21. 
car dear d’ 101. 
cdyati 21 . 
ciketi 21. 

~cid 33. 
cinufi 21 . 
ved. codayat 247. 
chitai 93. 
chid- 92. 
chinddnti 94. 
chetsyati 92, 
jagar&kas 38. 
j aid ghaut i 165. 
jdgarhkaii 38. 
jdgdrti 38. 
jiiiiu 351. 
jigJwaH 100 . 
jydydn 5. 

jyUfJum^ jyrtithdi^ 5». 
tdk^ati 330. 
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taMnt 137. 

ved. ni tarit 247. 

ved. Mitravaruna 138. 

tdtra 68 f. 339. 

nldd- 336. 

ved. murdlidniS) 248.’ 

tcipas 103. 326. 

pancamti 345. 

mrtsTia- 103 

tcirati 238. 

ved. paramajyds 5. 

mrts7id 103^. 

tavas 347. 

pasyati 220. 

mrddH 103 1.' ' 

taviHcis 347. 

pd^as 96. 

w.fdyidti 9. 

f/iviHl 347. 

pasd-nd- 335. 

77irsdti 10. 

tasthimd 166. 

pa^d- 273 \ 

medayia- 336. 

tasmdcl 53 

puttalas 122. 

medas 336. 

tirciti 238. 

\puttika 122. 

-my^adas- 103^. 

t'(Hthati 166. 

pivtrds 122. 

mleccha- 323. 

ixiddti 98, 

puTa 249. 

ydd 305 1. 

tumpati 122. 

purnds 141. 

ya,Hdlie 342 f. 

tumras 98. 

prtMiH 95. 

yuge 136. 

tfna- 337, 

potas 122. 

yugeva 138. 

tduti 98. 

prdthas 319. 

T'akmti 351. 

-trd 69. 

pravahafe 324. 

ramdyati 153. 

ddclhati 151. 

pravekas 42. 45. 

vdtsa- 331. 

dadhd(u) 151. 

prastumpati 122. 

vai^as 8. 

dandamkas 38. 

prastha- 326. 

mTHman- 332. 

data 160. 

plihdn- 319. 

va8 326. 

datdsmi 164. 

hdlam 1—4. 

vam- 323. 

dadharti 166. 

hvhatim 64. 

vcint- 95. 

dadhara 166. 

hhdgas 116. 

vavadukas 38. 

dam- 328. 

hhdjati 116. 

vasard- 329. 

ved. devd 138. 

hhdrate 74. 

vastu 326. 

devcis 88. 

hhardni 60. 

vie- 42. 

deht 308 \ 

hhdrihhrati 101. 

vincanti 45. 

dyumds 42. 

hhdrdi 63. 

vinakti 39. 42. 

d^vdyos 136. 

hhdvati 249. 

vimradati 103^. 

dvinati 345. 

bhavltdsmas 243. 

vivahati 217. 

dve 136. 

hhdsman- 328. 329 1. 

vivahayati 217. 

dvesti 167. 

bhasa 331. 

viviktas 42 f. 

dvml 136. 

bhr,Hi- 332. 338. 

vivekti 42. 

dhdyati dSK 

makHH 331. 

ved. viMi 40^. 

dhdyas 93 

majjdn- 336. 

ved. vi^tibhin 40^. 

dhltds 93 2. 

manda- 103 

vfkas 141. 

dhemiH 93^. 

matdm 102. 

VTknd- 323. 

nd 79. 

mada- 325. 

vrnati 8. 

ndkU 35. 

mdnasi 136. 

vrnbti 8. 

ndktoMsa 138, 

j mdricis 14. 

vHan- 333, 

nadhd- 325. 

j mdrman- 335. 

^amku- 324. 

napdt 71. 

maryakds 14. 

Mktin 21. 

ndhhyeva 138. 

mdryas 14. 

Saknoti 21. 25, 

ndhyati 325. 

marsanam 10. 

^akrds 21. 

nti 83. 

md 248. 

ved. sagmds 25. 

ndmd 56. 72. 

mqsd- 95. 329. 

Sdci 21. 

ndmva 138. 

mardyati 153. 

Satdm 344. 
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Mtros 136. 

Mvas 22 . 

Mvlras 22 . 
mkl& 277. 

^ukU hJiavati 277. 

sukcve 22. 

Mmds 22 . 

Moras 22 . 

Midgeva 138. 
smdMu 321. 
Mdyati 22 f. 25. 
345. 

saseati 166. 
sasyd- 330. 
su- 313. 
sxodltU 90. 
srjdti 322. 
skdndati 316, 
stamha- 318. 
stighnute 318. 
stirnd- 337. 
stupas 121. 
stupas 121 . 
str- 318. 
strtd- 318. 
sthdma^i- 318. 
sthurds 98. 
sthulds 98. 
sndmi 321. 
sndyati 321. 
sphurdti 16. 
sma 249. 
svdsar- 322. 

Aa 307. 
hantdsmi 343. 
hantdham 343. 
hindti 942 . 
hr^yati 332, 338. 
hrdsati 333, 
hrasvd- 332. 

Arestisch. 

18. 

a^imi 26. 
aSsma- 103. 
asH 136. 139. 
asuro 22 . 
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asca 324. 
asKtra 16. 
d- 11 . 
dsush' 3f. 
er^dhim 388. 
khshathrem 21 . 
khshayete 21 . 
cat 341 . 
tasa~ 330. 
daema 90. 
ddis 90^. 
doidra- 90.- 
ddhlia 328. 
ha^a 116. 
frasparat 16. 
naecis 86 . 
mazga 336. 
mom 331. 
yacica 33. 
vohio- 323. . 
raonq 309 1 . 
savo 22 . 
sispimno 22. 
siiyamnd 22 . 
suidydi 22 . 
staman 318. 
star^ 318. 
sper&za 319. 
hahya 330. 

Msku 325. 

Altpersisch, 

kJishatram 21 . 
khsKdyathiya 21 . 
baga 116. 

PelilevT. 

ran 309^. 

Ifeapersisclu 
run 309 ^ 

Gfeorgisch. 
baqaqi 108. 


liigiloi* 

baqaq 108. 

Ariueniscli. 

bok 349 1 . 
giser 328. 
dail (dal) 93^. 
dayeak 93 2. 
meZ 335. 
nist 336. 

! oskr 324. 

I 

I Phrygiscli. 

ZeOc Baxatoc 116. 
^a\i\v 3. 

Altgriecliisch. 

a- 18. 
dtpaxov 42. 
aPbeXov 8 . 
dpeUov 8 . 
dPeXr^peioc 7. 
dpeXxepia 7. 
att. dg4X.T€poc 6ff. 
dPpoToc 10. 
dT6^<i2Jiov 110. 
hom. dreXairi 110. 
dreAdc 110. 

dTU) 247. fiYayov, dya- 
yelv 165. 240. fjxa, 
fiYpai 97. 99. 
dbvrov 42. 
d^Hw 99. 
dr]6uC>v 56. 
d0e€i 340 f. 
meoc 341. 
d6Xo(p6poc 12b K 
al 87. 

Al'avre 139. 
albotoc 70, 
aiboiiwc 70, 
aiic 326. 
ai0oc 103. 
am 110. 
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aip^cijuioc 41. 
cticxoc 101. 
ccWuj 215. 
akiZiuj 215. 

^K^Cl|LlOC 41. 
dKjLlT^ 15. 
dKOudZojuiai 215. 
dKoOuj 215. 
dKpaxi^c 5 . 
dKp6c 15. 
dKupoc 22. 
d\\oT€ 341 . 
dXtOcrijuoc 41. 
djuaXodvuj 103 1 . 
dpaXoc 5 f. 
dppXOc 5f. 
djuapTiJuXdc 106. 
dpppoToc 10 . 
diLLcpip43riKac 180. 
djLicpi4vvu|Lii 103. 230. 
djLicpuj 136. 
dvapicbcKOjuai 230. 
arg‘. js-avdKoi 136. 
dvi'ip, dvbpe 139. 
dv4p€ 139. 
dvoiTvujui 230. 
dvT6jU6voc 229. 
dviUT^puj 752 . 
dtrcxOdvopai, dTn*ix 06 To 
2251 . 229 f. 
d7T6 309. 

diTobibpdcKU) 230. 
dTro0v/|CK€iv 174. 230. 
dTroKT€iv€iv 230. 
dTTdXXupi 230. 
d7rocp4vvuiui 230. 

-dTTOCTUTrdSuj 121. 
dpapicKOj 216. 
dpKTOc 338. 
dpv€ 139. 
dpv(ov 112. 
idp6a|Lioc 41. 
dpCTiv 333. 
dcKttXoc 107. 
dciraipo) 16. 

•dciTOvbei 340. 
dcT^ip 318. 

/^acT6c 326. 


dcuX€{ 340. 
aOHdvuj 99. 
aOHuj 99. 167. 
aCiT-g 90. 

99. 

’Axaioi 1291. 134. 
pdOpttKoc 108. 

PaXav€tov 89. 
pdXXuj, paXil), paXXi^cu), 
4paXov 241. paXciv 208. 
Papbfiv 9. 

kork. att. papvdpevoc 
6. 9. 12. 
papOc 110 . 
paciXeOcai 209. 

Pdci]uoc 41. 
pdcic 41. 

^acKaivuj 106. 
pdcKavoc 106. 
pdrpaxoc 107. 
pdpXeiv 13. 
p4pXec0ai 13. 
p4pXujic€v, PepXwKiDc 13. 
peppa|u4vujv 10. 13. 
boot. p€iX6|it6voc 7. 
P4XX€iv 12 f. 
thess. p4XX€iT€i 7. 
thess. P€XXo|li4vou 7. 
p4XTaToc 4. 
p4XT€poc 1. 4—8. 12. 
peXxiujv, P4Xtictoc 4 6 f. 
p4iiipX€To 13. 
p4|upXujK€v 13, 
p€|ll6X€TO 13. 
p€pvuj|U€ 0 a 6 . 8 — 12 . 
p4pp€ai 8. 10—12. 
pia 5. 

piPpdiCKUJ 216. 

pXabapdc 103 1. 
pXaicdc, 323. 
pXdccpYiinoc 335. 
pX4vva 103^. 
pX4vvoc 1031. 
pX€vv6c 103^. 
pXdiCKW 13. 
pop4ac 105 f. 
pot!)Xo|Liai 7 f. 
poOc 902 


Pujv 65 ^. 
p6€ 139. 
ppaK€tv 10 . 
ppdHai 10. 

Pp4puj 217. 220. 

Ppoja4tu 217. 
pporaxoc 108. 

Bpdraxoc 108. 

PpUUClJLlOC 41. 

Td|Lioi 20. 

TeTiwvkKUJ 216. 

t4voc, y^vgoc 352. 
YiTvopai 166. 222. 4 t4- 
V€TO 167. 

YiTviucKU) 216. 

Yvu)t6c 305. 
y6vi) 351. 

YOttg 139. 
horn. 6ai 17 ff. 
bdj^ioc 17. 
bdKvw, gbttKe 167. 
bdKpu 42. 
b^c, bdba 120. 
b€ 82. 

b4bopKa 211. 

beibiCKOiLiai 216. 

lokr. delph. beiXoiuiai 7. 
beiSaTG 247. 
kret. b4XTOv 7. 
bevvd^w 103. 
b4vvoc 103. 
b4Hioc 331. 
b4pY|ua 329. 
bepYpdc 329. 

64puj 337. 
bi^lioc 17 f. 
dor. bfiXopai 7. 
bf]v€a 328. 
bi*iuj 242. 
bibdcKW 216. 
bibpdcKuu 216. 4bpav237. 
242. 

b(buj)Lii, btucuj, biboJCU), 
^bo.u€v 165. 222. 241. 
biZ/icojLiai 165. 
biirXaS 96. 
blUL)KlU 220. 
b|LHJL)6 139. 
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h6la 114. 

6o0p€, boOpUJV, &oOp€CCl, 
?)ot3poiciv, 6oOpa 139. 
bpdTMCi 329. 
buvapai 23. 
biio, bOu) 186. 139, 
el. buoioic 136. 
bucPdpKavoc 9. 
bucppdKavoc 9. 
buj 82. 

^d\ujv, k&XwKa 305, 
lap 329. 

13, 

l^papplvov 10. 
lYpi^Toptt 101. 
lyubv 56. 

IbeiKca 242. 
ie4Xuup.i 249. . 

€l 87. 

cTbov 220, ib€iv 209.227 f. 
eibuiXov 106. 
eiKOCi 136. 

eipapTai, eipapTo, c^pap- 

iLilvn 10. 

€Tpi 26. 242. Idvai 148. 
eltretv 222 
ettrecKov 216. 
elcilvai 19. 
eicopdv 227 f. 
iKttTbv 319. 344. 
iKel 340 f. 

lK€X€ip(a 18. 

IktiXt^ccu) 230. 
iKiTobwv 340 f. 
IXKUCTd2:uj 215. 

IXkuu 215. 

Ipdvr]v 66, 154. 
IpPpapIva 10. 

IpPparai 10. 

Ip(v 136. 

Iv 272. 

4v8upetc0ai , lvT€0up€- 
’ 'ic0ai 174. 

^ lv(ciT€ 316. 325. 

, 4TnZ:ap4u) 109. 
liriGupelv, liriTeOvpTiKl- 
vai 174. 

Iirdxpipoc 41, ■ 


luTd 314. 

IpYdcipoc 41. 
lp€U0OC 103. 

Ipiru) 220. 

Ipcrjv 333. 

Ipx€c0ai 148. 
kpdc 121 1. 

IcTTcpoc 328. 

IcirbiTo 166. 

IxViTupoc 42. 

Ixupoc 42. 
ebvoOxoc 111. 
cbpicKO) 221. 

€ux6Tdopai 216. 

€v5xopai 216. 

IqpviY) 102. 

cxVjcuj, IHo;, Icxov 
217. 241. 

Zetc 98. 

ZiqTiriaipoc 41, 

Zojpoc 110. 
fibea 237. 

Vlbbc 70 1. 
i^pdpxave 221. 
fjvT€TO 229. 
fjpapov 165. 
fix9€TO 229. 

0€6c, 0€il)v 56. 
0€pdtrovT€ 139. 

0np€ 139. 

OpacOc 70 K 
9pauu) 329. 

Oucia 20. .41 f. 

GOaipoc 41. 

0Octc 41. 

0utIov 20. 

OOxnc 20. 
idcipoc 41. 

Tboc 331,‘ 

Klw 222. 
ir)pi 222. 
ir|xflp€ 139. 

.fiKaxi 136. 

Yirtroc. irrne 170. I'TTTru) 
135. 139. 

Tpic 114. 

I'cxnpi 166. 222. kxr] 
170. Icxriv2361\ 242. 


Icxap€v 166. tcxapai 
63. 

KaOeObw 230. 

KdOripai 230. 

Ka0(2:ui, lKd0ical21.23O, 
Kai 340. f. 

KaX€ic0ai, K€KXf^c0ai 174- 
KaXCuc 56. 

Kairvoc 95. 

KaxabapOdvw 230. 
KaxttKxeivuj 230. 
KttxaXapPdvtu 230. 
KaxanXi'iccuu 230. 
Kaxacpivvupi 230. 
KaxacpedTeiv 229 f. 
KttOpa 125 2. 

Kadcipoc 41. 

KiXopai 94. 

K€O0OC 104. 

KGXOtpl^CU) 165. 

Kfip€ 139. 

Kf|puH 38. 

Kl^pUK€ 139 . 
kikX/|ckuj 21 6 . 
kIkuc 22. 

KtvbaH 94. 

Kivbuvoc 94. 

Kivluj 94. 

Kivupai 94. 

Kiccdc 126 1. 

KiXTipi 148. 

KXi^poc 11. 

KXy]poOv, KXripoOcOai 11, 

Kokiv 21. 

Kovibcc 315. 

Kdiravov 111. 

Kdnraj 111. 

KdpaS 335. 

Kpeixxuuv 5. 

KPOKOC 126-. 

Kxdopai, KlKXY]pai 21. 
Kxeiviw, Kxelvai 205 f. 230. 
Kupepvdw 14. 

Kupepvi^xr^c 14. 

Kvioj 22. 

kypr. Kupcpflvai 14. 

Uol. KUp€pVTlTnC 14. 
Kdpioc 22. 



KOpoc 22. 
k^cGoc 104. 336. 
kOwv, Ki3v€, Kl}V€C 139. 
KibjLin 349. 

XaTap6c 96. 

\ai.=-6c 217. 

Xapgdviu, Xotpeiv 230. 
XdpiTU) 325. 

XeiTTOj, ^XiTTOv, Xiirelv 
236. 242. 321. 
X4Hac6ai 222^. 

X4ujov, Xeovxe 139. 
Xy]yulj 95. 

Xyjbelv 95. 

Xih; 321. 

XuYTcivopai 321. 

321. 

Xiicipoc 41. 

XOcic 41. 

}xaZa 106. 
juaZ:(ov 106. 
jLtdXa 5. 

ILiaXepdc 5. 
pdXicxa 5. 
pdXXov 5. 

|jiapvd|Li€voc 9. 

^axTOr) 117. 

|Ll€lpdKlOV 14. 
p€tpaH 14. 

peipojLiai 10 ff. 

1li4X6oc 335. 

|li4XXuj 13. 
jli4Xoc 335. 
lu4Xu) 13. 

|ui4|LipX€C0ai 13. 
jLiepiCui, .uGpitojLiai 9. 11. 
pepk 9. 11. 

^4poc 9. 11. 
peTd-rngGev 249. 
pi^lCTDupe 139. 

iLlipVl^CKU) 216. 

polpa 9. 

poXelv, p4ppXujK€v 13. 
pdpoc 9. 11, 
vaiexduj 216. 
vaiiu 216. 
v4opai 242. 
v€<pp6c 101. 
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v/iirioc 21. 
v6poc 332. 
vOv, vO 82. 
vti), viii'iv 136. 

6 352. 

5gpia 14. 
dppkaXa 14. 
dppiKia 14. 
dppipoc 14. 
okei 340. 
oT6c t 4 €ipi 23. 
oTc 110. 
olcirUiTri 316. 
dKpioeic 15. 

6ktu) 136. 
dXicGdvu) 336. 

6XicGTip6c 336. 
dvoKwbioc 94. 

65dc 15. 
kork. dtrel 34. 
gortyn; dirri 32. 
dTrojira 165. 
dpduL) 220. 227. 
dpGdc 217. 338. 
dpopai 220. 

6ppoc 333. 

6pujpa 165. 
dcc€ 137. 139. 5CCUJV, 
dccoic, dccoici 139. 
6ccppa{v€c0ai 100. 6ccp- 
p4cGai, dccppfjcecGai 
100 . 102 . 
dccpOc 324. 
ovSiTTi 35. • 
oCttwc 35. 

5<pi 170. 

dx^u), 6x4opat 217. 
dviJov 329. 

TidTil 96. 

udTvvjpi, TrayT^vai 96. 
Tratc, tralbe 139. 
irapcpalvaj 165. 
Travbripei 340. 

TTdpoc 249. 

Traxi^p 75. 

Ttet 34. 340. 

Tr4XXa 335. 
TTeXotrdvVricoc 103. 


36B* 

Ttdvopai 220. 

TrevTT^KOVTa 345. 
TrevTiqKdcioi 345 f. 
irernGfico) 241. 

'ir4pToi)Xov 320. 

Tr4(ppiKa 211. 
dor. TTf] 32. 
lakon. TTi^TroKa 32. 
iTi^Xee 139. 
iridaH 325. 
iTidOuj 325. 

TTlVUTdC 21. 

TTimcKU) 216. 

TTiTrpdcKUJ 216. 

TTiuTiu 222. 'nr4TrTUjKa 305.- 
dor. TrXdTa 96. 
irXdZiuj 96. 

TcXdGavov 95. 
irXdccu) 96. 

TrXaTdc 89. 95. 

TrXt^pr] 123. 

TTXfippr) 123. 

TrXdpa 123. 

710140) 21. 
troipyiv 66. 
iToXepf^cai 209. 
TTopeOcipoc 41. 

TTOpcpdpuj 165. 
iroT4opai 218. 

Tr6T€poc 752 . 

TTOOC, TTObObv 340 f. 

TTdbe 135. 
horn. TToboliv 136-. 

TTpdTTopai, TTpdHopai/ 
irpax^dcopai, dirpdx- 
Gev 241. 

Trp47r€i 220, 
trplacGai 222^. 
TTpopaweiv 29. 

TTpobocia 20. 

TTpobdiiic 20. 

xrpdboTOC 20. 

Trpoxo)p€iv 29. 

TTTdpvupi 322. 

TrTd)pa 305. 
tttOCicic 305. 

TTuyi^ 3. 
uwTdopai 218. 
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jbaYT^, f>aY(ic 96. 
•il)dba|LiLvoc 323. 

^dbiS 323. 
i!)4tKU) 322. 
f)4TX'J^ 322. 
pio) 3091. 

96 1'. 4ppu)Y0t, 
4ppy)t€ia 97. 

^)i'itTdZuj 215. 

215. 

96. 

Pdj^ 96. 

■caipuj 109. 
ca\JK6v 37. 

<aiJX|Li6v 37. 

.CKau6c 317. 

CKopmoc 315. 

CKOTOC 315. 

*ckO\\€iv 316. 

CjULiJI 93. 
cixxKy] 93. 

C|uivOy| 93. 

CTraipw 16. 

■CTidpaY^ot 317. 
CTrapdccuj 317. 

CTraTiXri 316. 
c7r4oc 320. 

CTrXdYXva 319. 

CTrXyiv 319. 

•CTTOvbai 18, 20, 

CTTOpYiXoG 320. 
■CTTOvjbdZeiv, ^ciroubaK^' 
vai 174. 

•cxaYuJv 318. 
cr&Zijj 318. 
craupbc 98. 

CT^Yr] 317. 

CT€IXUD 318. 

•CTevdJuj 215. 
ct4vuj 215. 

-CT^pvov 337. 

.CTcOxai, cxeOxo 98. 
-'CXT^M.€vai 318. 
cxVicoiLiai 240. 
cx^i^iyH 334. 

•fxripiruj 334. 

^xdjua 318. 
cxopYT^ 318, 
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cxop4vvu)ai 318. 
cTpaxdc 318 f. 
cxp€OY€C0ai 319. 
cxp4qpu) 217, 
cxpY)vnc 318 f. 
cxpfjvoc 319. 
cxplYS 120. 
cxpocp4uj 217. 
cxpuQvvujLii 318. 
cxpujcpduj 218. 
cxOXoc 98. 
cxuTrdSuu 121. 
cxOttoc 121. 
cuyy^Tvi1)ckuj 227. 
cuYKpduxuj 227. 
cuXXaiitpdvuj 227. 
cuXXOo) 227. 
cu|LiPaiv€iv 19. 
cOppacic 19. 
c\j|Licp4puj 226. 
cu|Licp0€ipu) 227. 
cOv 226. 
cuvdYvu|Lii 227. 
CDvaptrdSu) 227. 
cuvepxopai 226. 
cuvi^vxexo 229. 
CDv0rip€Ouj 227. 
cuvi4vai 19. 
cuvirijLii 227. 
cuvopduj 227. 
cuppiqYvu|ii 227. 
ccpi'iH 320. 
cqpiv 136. 
ccpupdv 820. 
cx(2:uj 92 f. 
cxivbaXpdc 94. 
cUjxw 37. 
xaOpoc 98 
xacpat 20 . 
xdcpoi 20. 
xdiwv 55. 
x4yoc 317. 
x40riXa 211. 
x€6vriK4vai 174. 
x€0vi^Hu) 165. 
xetxoc 3081. 
x^Kxaiva 137. 
x4kxw 330. 


x€Xa|ud)v€ 139. 
x4vovx€ 139, 

X€pr)6twv 337. 
xexpalvuj, x4xpriva 166. 
x(0ri^i 63. 222. 247. 
xiKxw 222 . 

xipi^ 56, 
rlvupai 21. 
xivuj 21. 
xixpubcKUJ 216. 
xixOcKopai 216. 
x{uj 21, 
xoTxoc 3081. 
xoKfie 139. 
x6Hov 114. 330. 
xpdYOC 110 f. 
xpavdc 337. 
dor. xpdTTu) 238. 
xpaOpa 39. 
xpaupaxiac 39. 
xp^iTUj, ^xpeirov, 4xpa- 
1TOV 217. 238. 
xpiZioj 120. 

XpOTT^U) 217. 
xpiuHipoc 41. 
xpujirdu) 218. 

TubeOc 98. 
xOkoc 330. 
xOpiravov 122. 
xOttxuj 122. 

TuvbdprjC 98, 

1)16 139. 

■Oppiv 136. 

Ott^p 75 2. 

Oiricxv^opai 230. 

Oc 90 

cpaYetv 116. 

I cpdpcoc 333. 
cpdcKwXov 106. 
cpdcKwXoc 106. 323. 
cpdpopai 220. 
cpeibiuXdc 106. 
cp4pu) 63. 71. 217. 
dor. kypi\ <p4p€C 247. 
<p4p€ 170. <p4p€xai 74. 
qpepdvxDuv Gl. 
cpeOYecKov 216. 
qpidXri 125 i. 
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cpiXoc 70. 

(piKiXic 70. 
cpXokPoc 336. 

(p\0aH 336. 
cpK<)oc 336. 
cPoXk6c 4. 

<pop4ia 217. 
cp6poc 217. 
cpUY€tv 209. 230. 
horn. qpOSiiLioc 41, 
cpOHic 41. 
cpObre 139. 

Xa{pu), xaipi^cu), xapi^- 
copai, tx(ipriv 241. 
XaOvoc 98. 

Xetpe 139. 

X€{p{juv 333. 

X^pcu6poc 107. 
xXwp6c 111. 

XuupcW 29. 31. 
ipaXic 320. 
ipap6c 111. 

H/{juu0oc 1311. 
ipujju6c 329. 

\piuxw 37. 
ij6PpotTO 10 f. 
wQiuj 215. 
wkOc 3 f. 

\h\iVY] 105. 

lupuTn 11. 

iL)pOo|Liai 11. 
lucTi^oj 215. 
ujcpeX^w 11. 

305. 

Mittelgriechiscli. 

dTrocTpiyT(2!iJui 120. 

puj06c 109. 

CTpifTi^iw 120. 

Neiijyriecliiscli. 

dTcXdba 110. 

dia no. 
ai'-fia no. 
no. 

dipov 114. 


dpdirric 112. 
dpaTToOXXrc 112. 
dpdtrc 112. 
dpv( 112 f. 
dcpo66xoc 121 K 
dcTTpoKdva 114. 
dcTTpoKouT^Xa 114. 
dcirpojLioOTCouvKi 114. 
dTcaXcvKJU 107. 
dTcdXi 107. 
dTcaXoc 107. 
pdruj 115. 
pd0pai<ac 108. 
pa0paK6c 108. 
PappdTou 111. 
papOaKoc 108. 
g^pTa 113. 
zakbn. p€pYd6i 113. 
peppdbi 113. 
zak. veMli 111. 
piToOXi 111. 113. 
P60paKac 108. 
Po0paKoc 108. 
popbaKdc 108. 
pdpraKOC 108. 
poupdc 109. 
ppo0dKa 108. 
pp60aKoc 108. 
bov. vrotiko 108. 
bov. vrddako 108. 
Pua 114. 

YaTYOt no. 

Yaixdvi 112. 

YaixdvTC, -01) 112. 
YdXa 113. 

YotAavVi 114. 

YotXavdc 112. 

YaXdvoo 112. 

YaXdvTC 112. 
YoipboOpia 117. 
yiba 110. 

y( 5 i no. 

YiTciKd 113. 

YKdXTTlVO 113. 

YKkov 113. 
ffdcov 111. 

I Ypipct 113. 
j bexax^pa 108. 


biaiudvTi 119. 
binXa 114. 
biTrXdTr) 114. 

66Ha 114. 
boHdpi 114. 
eina 234, 
aera 234. 

2[dpKoi) 113. 
2:apo06i 109. 
Z:apou5iacju4vo 109. 
tapObvuj 109 f. 
Z^iYdpi 113. 

ZiYoOpi 1121*. 

Zka no. 

Zfudpi 12n. 

Z^oiLidpi 121^. 

tobXa no. 

ziouXdKi no. 

Zouvdp 114. 

Zuindpi 121 

lij) no. 

Zojvdpi 114 f. 

Ziujvdc 113. 
e4Xw 234. 

1lYY«^o 113. 

Tpo 114. 

KttKapdc 108, 
KaX4cca 112. 
KdXiccou 112. 
KaiLidpa 115. 
Ka,uTt4pc 113. 
KdjULTroc 113. 

KajLUJLJpaTa 110. 

KavoOxov 111. 
KavxiqXa 114. 
KavxiXepid 114.. 
KttTrapdc 113. 
KaTToOXa 114. 
KaTTOuXdxri 114^ 
Kapdc }12f. 
KdpXttKttC 108. 
Kap6coo 112. 
Kacravif] 114. 
KaxciKa 110. 

KaxciKi llOf. 
KttuXdxr) 114. 
KauXoKepdxri 114.. 
KttuXdc 114. 



KaucaX^i 114. 
KevT^uj 119. 
KCpaZoO 115, 
K€pacovi\4 115, 
KapaxcoOXa 114. 
Kiapac€X.4vr] 115. 
Ki€pa2;ui^vy] 115. 
Ko\op6c 113. 
KOpi6c 114, 

Kopic 114. 
Kopiujca 114, 
Kop|uep6 121. 
KOpjLll 121. 
KOplUTTOU 111. 
K6Tciavov) 112. 
KoOpaKac 108. 
KOUKKIVOU 112. 
KOUKKWTC 112. 
KOliXa 113. 
KOuXoup6c 113, 
KouTravdpi 111. 
KOupv6c 113. 
koi)tc6c 109. 
Kpidpi 113. 

Kpi6c 113. 
Kpourdpa 112. 
KpufiTca 110. 
KUpCac 115. 

112 . 

XaXabdtr) 113. 
XaXac 113. 
XadTTOc 114. 
XeovTdpi 119. 
Xidpouc, -a 112. 
114. 

Xipavdxpouc 114. 
Aicpx^pc 113. 
juaZi 106. 
jnaZuuvuu 106, 
jndpWTTUJ 113. 
liiacxciXdxr) 114. 
jLiacxdXec 114. 
|Lidxi 112. 
jiiaxodXXoi) 112. 
juatoOXXxc 112. 
juaupOKdva 114. 
juaupoXaijua 114. 
iuaupo/.ijudxa 114. 
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liteXiccdc 112 f. 
juiKpiKdvxapo 115. 
imiXiic 112. 
juiXiodpi 113. 
juiXiccou 112. 
]uipx2;idvxc 112. 
juovop52:a 114. 
jUOvoK^pa 114. 
laoOCa ll4. 

ILiouZoupifi 114. 
luouvoOxi 111. 
luoupdKi 111. 
juouti2gi in. 

poOpYOC 111. 

ILtoOpTOuc 111. 
juodpx^ia 111. 
luoOpx^ivoc 111. 
ILioOpxZiouc 111. 113, 
)Lioupx2ouXu[)VUJ ,111. 
luoOcKoupoc 111. 
jLloOCKpOU 111. 
jLiirdKaKac 108. 
ILiiraXia 111. 
luirdXiou 111. 
pirdXXiou 112. 
jutrdpxZlov 111. 
lu-rrdXXa 112. . 
jUTT^XXoU 112. 
fXTriXXixcou 112. 
|UTriXX(xcou 112, 
juiTrXidpa 112. 
juTrXidpi 112. 
lUTToOpaKXdc 108. 
juuDpa 114. 
veKpOKdvxoXo 115. 
vidTKpov 113. 

5ix|ixd5i 111 1*. 

Huvdxri 114. 

Huvi^ 114. 

620) 110.' 

62(i)v no. 

dvxav 119. 

6Huv6c 114. 
o0xad5i 111, 
irapaTiOuciKOu 112. 
TTapacKiPdc 113. 
Traxvdxr] 114. 
irdxvn 114. 


iraxvdppotx^ 114* 

TT^pbiKa 112. 

Trex2ouXi^ 114. 

Trexd 114. 

TOcpxc 113. 

TTlpblKC 112. 
iTicouK^paxou no. 
iTicxpa 111. 

TTObdpl 112. 
iroubapoOciKoi) 112. 
TTOuXiapi^ 114. 
Trp6paxov 110. 
irpoupaxtva 111. 
TTpouxcidbi no. 

f)ouYo6aKou 112* 
f)oOvxou 112. 

^odcca in. 113. 
jSoOccou 111. 
Zappdxc 113. 
capk 112. 
cipa 113. 
cioOxouc 113. 
CK€(pap6dxri 114. 
CKoXivdc 113. 

CTraxxd 110. 
CTrop6aKd(; 108. 
sprofaco 108. 
cxpeipoiuax2idxa 113. 
cx6ipo7rp6paxo 113. 
cx€ipocdva6o 113. 
cxdpcpoc 112. { 
cxpapoKcpdxr] 114. 
cxpiTT? 120. 
cxpiqpa 112. 
cxpiqpdba 112. 
c(paxT6 110. 

xapaTiXiv 115. 
xapa'iXxc 115. 

I x6Ho(v) 114. 
xpdyoc 113. 
xpai 110. 
xpaiodciCKOu 110. 
xpaoucco 111. 
xpepXoKdva 114. 
xpidxxr^c 113. 

Tpixc 113. 
xcaTT^iba 112. 
xcaTT«xr) 112. 114. 
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TC€TTpld 114. 

TCldlTOC 112. 
TCiairoOWTC 112. 
tcioOyto^’c 113. 
TCodiUTra 113. 
TCOUjUTTOtTr) 113. 
(paTCojuOra 114. 
•cpXwpa 111. 
•cpoiviKidpiKT] 114. 
CpOKOC 114. 

<p6p6aKac 108. 
cpopbaKac 108. 
cpopa6aK(X)d 108. 
<pop6aK6c 108. 

cpoupbaKXdc 108. 
qpupfl 114. 
cpdpa} 114. 

■cpoiKn 114. 
XeXeioXiPavi^ 113. 
XeXeiojudpTa 113. 
X€X€io|Liod2:oupov 114. 
XeXeidc 113. 

XopaXi 108. 

XTiqvov 110. 
ipdp 1 1 1. 

vijapi^ 114, 
ipapt 111. 113. 
i;;ap6c 111. 

Albanesisch. 

bage 116. 
bdgsl'e 116. 
bagdi 116. 
baigs 116. 
bdlige 116. 
banks 106. 
hankoii 106. 

Wets 121. 
hretsk 108. 
deVe 932 . 
gak 314. 
garddmp 117. 
gordn 105. 
gvore 105. 

.kleneSs7* 106. 
klenedrs 106. 
.klenidsQ^ 106, 


I korb 111. 
kuUedrs 106 f. 
kuVUedrs 106. 
kuVUendrs 106. 
Vaj 112. 

Vars 112. 
levs 105. 

Vige 105. 

I'odem 95. 

I'od' 95. 

Iu2y 105. 
msndog 119. 
ms7i6n 105. 
TnsTiuam 105. 
Tnjekrs 321. 
TTfiura^ 104. 
ogiU 111. 
pHft 118. 

TUB 113. 
nok e zois 115. 
nta7is 104 f. 
hiVq^ 104. 
tans 104. 
te7^ 334. 
tsrs 104. 
tsrnans 104. 
tsangade 112. 
tsi^ap 112. 
tsung 113. 
ugiU 111. 

VST gar 113. 

Lateinisch. 

aheo^ abii 25 . 
accerso 332. 
accib, accltus 94. 
acer 15. 
acies 15. 
acus 15. 
adagium 80. 
aeger 101 , 
aenuH 81. 
aestds 102 f. 
aestus 102 . 
aevuTn 326. 
ago, egl 97. 99. 
aid 80. 


alat. alted 70. 
alvus 121. 

amdre, amabam 101. 
ambo 136. 
arrmis 309. 
angustus 102. 
anxius 102. 
appelldre 94. 
arduus 217. 338. 
a7'eho 164. 
argutiae 19. 
driduH 15. 
arviga 44. 
asper 14—17. 
anperndri 16. 237. 
antm 15, 
audio 118. 
aiigeo, auxl 99. 167. 
auTum 347. 
aunpiedrl 237. 
avu8 118. 
bam 116. 
balmeum 89. 
balneum 89. 
barbdtuH 111. 
helium 17 f. 
hllis 327. 
bis 17. 
blaesus 323. 
cado 38. 
caducus 38 f. 
caecdre 102. 
caecus 102. 
calendae 20. 
canutus 111. 
capid, cepi 92. 95. 152. 

237. 

capture 118. 
carinare ‘330. 
cassis 327. 
castellum 327^. 
castra 326 f. 
catus 117. 
caveo 118. 
cedo 28. 87. 
ceivis, clvis 87. 
ce7\seunt 24. 
cerritus 333. 
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certo 70. 
cUerl 872 
cm 84 f. 87. 
cherydruH 107. 
clhrum 120. 
cied^ civl 94. 
'-^cirihrum 120. 
citdre 94. 
citus 94. 
clddes 321. 
clincire 155. 
coagito 81. 
codgulum 81. 
coeptiis sum 27. 
cogito 81, 

cogo, coegi, coactus 81 
coMbeo 81. 
colre 19. 
comestus 102. 
comesus 102. 
comitia, comitiae 19.' 
commentum 102. 
commugento 43. 
cbmd, comptus 81. 
comp ages 96. 
compelldre 237. 
conferre 226. 
congredi 226. 
contrd(d) 68. 
contudl 98. 
convenlre 19. 
conventio 19. 
conventum 19. 
copula 81. 
cornix 335. * 
cormi 324, 
coryliis ^29. 
opxa 331. 
cribellum 120. 
cribrum 120. 
crisf^ui 327. 
cudd dd, . 
cumulus 22. 
eupio 152. 
currus SB2. 338. 
cmtos 103. 
dacTuma 42. 

de- 1 fr. 
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debil 1. 
debilis 1—6. 
decervlcatus 2. 
decolor 3. 
defaecatus 2. 
defdmdtus 2. 
defdnCdus 2, 
deformcitus 2. 
deformis 3f. 
dego 81. 
dehonestare 2. 
dehonestus 2. 
deivos 88. 
delihuere 321. 
delumbis 3f. 
demagis 2. 
deorsum 81. 84. 
dep arcus 2. 
dejnlis 3. 
deplumis 3. 
depugis 3. 
desclsco 92. 
dBseps 2. 
desipio 2, 
desXtus sum 27. 
desomnis 3. 
desperdtus 2, 
detrunciitus 2. 
deus 88 f. 
devirgindtus 2. 
dexter 331. 
dicere 237. 

^cere 216. 

dlvos 88. 
doceunto 24. 
doleunt 24. 
dorsum 329. 
duellum 17f. 
duo 17. 
elegium 105. 

Uigere 46. 

eo, Ire 23—27. 3 If. 81 
148. 

Etruria 872. 
cu 84 f. 
einctio 43. 
emncere 43. 


ex 331. 
exciibiae 20. 
exsequiae 20. 
extra{d) <>8, 326. 
faher 120. 

facies 64, 65^. 66. 75. 
facillumed 34, 70. 
facid^ feci 92. 237, 
falsd 70. 
farcio 153. 

fa{r)stigium 332. 338w 
fascia 106. 323. 

• fascino 106, 
fascinum 106. 
fascis 106. 323. 
februarius 120. 
feriqe 20. 
fero^ feram, 60 f. 
ferebapi' IQl, 
fiduciam 38 f 
fllia 93 K 
filius 932 . 
finiOf finibam 164. 
finitimus 41. 
fldre^ fldbam 101. 
flere, flBban 23. 101. 
pigo 237. 
fldrus 111. 
frdgrdre 100 ff. 
frdgum 102. 
fulcio 4. 153. 
galbinus 113. 
genu .351. 
glaber 349 
grdmim 337. 
gratia, grdtlae 20. 
grdtus 20.^ 
grossus 330. 
habere 45. 154. 
hahilis 1 f. 
hasta 104. 
heu 84 f 
hens 84 f 

hiare 155, hidham lOL 
/i/e, 25,' htmee 

87. 

ho^no 56. 

honestdre 2. 
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honestus 2. 
horreo 332. 338. 
horridus 332. 338. 
id 274. 
idem 274. 
idtis 20. 
ilUcie) 87 2 
87 2 

in 272. 
incims 22. 
arch, indotiarum 19. 
Induo^ indutus 19. 
Indutia 20. 
indutiae 17—20. 
inferiae 20. 
infra 68. 
inimlcitiae 20. 
inire 19. 
msece 316. 325. 
iiiHidiae 20. 
mtra{d) 68. 
is*, ed 81. 
ide^ istdrum 55. 
iuheo 801. 04. 
iiidicdre 237. 
lahdre 96. 

Idhl 96. 

laeruma, lacrima 42. 
tacuhus, lacibus 42. 
laems 217. 

46. 

lassuH 95. 
latuH 3l9f 
latuH 319. ' 
laudo 118. 
laxm 96. 

Ugdre 46! 
legimim 160. 
legitimus 41. 
libdre 46j ^321. 
libra 47. 
lien |J6. |19. 

104(i ^ 
loom 307^; 
lupa 105. 
lupdnd 106. 


manceps 237. 
mancupdre 237. 
manducare 38. 
manducus 38. 
mane 105. 
manere 105. 
manufestus, manifes- 
tiis 42. 

maritimus 41. 
massa 106. 
matia 116. 
mattea 116 f. 
maurus 111. 
melior 5f. 
membrum 329. 
mens^ mentem 119. 
mensa 93. 
mereo 9. 
meritod 70. 
mergus 336. 
merx 10. 
mica 93. 
minutiae 19. 
mollis 1031. 
moneo 81. 
mox 331. 
mugio 43. 
mulc&re 10. 
multus 5. 
muscus 111. 
mutuum 40 1. 
nare 321. 
narrdre 334. 
ne 79 ff. 83. 86. 88. 
nebrundines 101. 
necoplndns 80. 
necoplnus 80. 
nefds 79. 
nefrdnes 101.., 
negdre 79 f. 
negligere 80. 
negotium 80. 
nei, n% 86 fP. 
neive 88. 

neo 23 f., nit 23 f. 
neunt 23 f. 
nequam 32, 
nequdquam 88. 89. 


neque 80. 

nequeo 22 — 27. 29—32. 

35. nequlnont 24. 
nequioT 32. 
nequlquam 83. 89. 
nequiter 32. 
nequitia 32. 
nescio 79. 
neu 84 f. 88. 
neuncula 79 2. 
neuter 79. 83 — 86. 89. 
neutiquam 79. 83—86. 
89, 

neutique 79. 84. 86. 
neve 88. 
nl 86 fP. 
nidus 336. 
nlmlrum 87. 
ningulus 79. 
nlve 88. 

noenu{m) 79—83. 

Qidlo 81. 
non 79—82. 

7iubo 19. 

nullus 79 f. 83. 86. 
numerus 332. 
nundinae 20. 
nunquam 79 f. 83. 86. 
nuptiae 19 f. 
nusquam 79 f. 83. 86. 
nutiquam 83. 
oblnunt 24. 
pccupare 237. 

'%cior 3. 
octb 136. 
odor 100. 
oinos^ unus 80. 
optimus 41. 
ostium 30. 
otium 18. , 
paciscor 96. 
pangd, pegl 92. 94. 96, 
parous 2. 
parra 334^. 
pars 317. 
patticeps 237. 
participdre 237, 
paucus 122. 

25 
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2XIX 96. 
pelld 94. 237. 

•penaum 331 
pevcelld 321. 
2 oerdu€.llia 17. 
percliLellis 17. 
perteneunt 24. 
pldga 96. 
plangd 96. 

2 )lafea *89. 

2 )lebam 164. 
pleo 23. 25. 
pomum 43. 
pontufex^ pontifex 42. 
possum 22 f. 36. 
2waeda 320. 
l^rd 81. 
procMo 28 ff. 
prddlnunt 24. 
profLigare 237. 
2 )runum 123. 

2 nvngo 178. 
putilluS 122. 

2 nitus 122. 
qudlus 330. 
quando 69. 
qitanddque 33. 
quasillus 330. 
qiiatid 152. 
queens 25. 
queentia 25. 
queo 20—37. 81. 
qia 21. 23. 32. 34. 
qulcunque 33. 
quis 21. 23. 32. 34. 
quisque 33. 
quoque 33. 
radix 323. 
redinunt ^4. 
restaurdre 98. 
rubor 103. 
russus 111. 113. 
sacrifex 237. 
sacrificdre 237. 
saepio 153. 
sdgio 153. 
salebra 17. 
salebi^dsus 17. 
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saUre 17. 
salvus 322. 
sdndre 102. 
sancio 153. 
sdnus 102. 
sapio 152. 
sauidus 37—39. 
scabby scdbi 91. 
scaevus 317. 
scando 316. 
altlat. scibo 164. 
scindo 92 ff. 
scid 21. 92. 
seised 92. 
seitus 92. 
sed 841 
sedulus 84^. 
sei, si 87. 
sentio 153. 
seorsum 81. 84. 
se2)tem 314. 
series 3181 
sero 318 1 
seu 84 f. 87 f. 
si 87. ‘ 
siceus 325. 
slcubi 871 
silere 45. 
singulus 80. 
slquis 871 
sistd 166. 
slve 87 
sorsum 841 
S2ycirus 315. 

I spatium 97. 

S2yeeid 237. 
sperno 14. 16. 237. 
spes 97. 
splrdre 320. 
spolium 320. 
stamen 318. 

Stella 318. 
sternuo 322. 
stipes 122. 
stipula 122. 
stipulayH 122. 
stipulus 122. 
sto, stefimus 166. 


streyiuus 319. 
striga 120. 
strix 120. 
struo 318. 
stiqyeo 122. 
stipidus 122. 
st'uprum 122. 
suceedd’ 28 f. 
sudor 331. 
sudus 84 1 

sum, siem 59. sies, siet 
72. eras, erat 72. 
super 75 1 
suprd{d) 68. 
suspyicdrl 237. 
tacere 45. 101. 154. 
taeda 119 f. 
taurus 98.’ 
tego 317. 
te2:>or 103. 326. 
tergum 338. 
tergus 332. 338. 
tem^a 333 f. 
altlat. tesquos, tesca 
333. 

texo 330. 
torrere 154. 
tdtus 104. 
trabs 96. 

mittellat. treuga 18. 
tundd 98. 
turma 319. 
ullus 35. 80. 
ulmus 337. 
ultruid) 68. 
unquam 83. 

I uams 80. 
ursus 338, 
nsqmm 83. 
uUr 83. 

%(terq*tie 33. 

*Utiqurmi 83. 
uHque 84, 
v’aleo 1 it 22. 
lyaiidus L 
valor 1 . 
vapor 95. 
ve 82. 
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mnire 148. 

^er 329. 
vermis 155 f. 
verd 70. 
vespa 328. 
resper 328. 
vestihulum 326. 
vicdrius 40. 
vicis 40. 
vicissim 40. 
vieissitiido 40 
vidima 39—47. 
victuma 42. 
victumarius 42. 

44. 

fifZco 45. 154. 
viyinti 137. 

44. 

153. 
virga 113. 
vlsd^ v7si 167.. 
vUideits 111. 
rolo 8. 

Faliskiscli. 

carefd 164. 
reded 70. 

Oskisch. 

aamanaffed 164. 
miimid 308 f. 
amprufid 70. 
mnvlanud 309^. 

castrid 327. 
vehnust 87. 

€<3^.9 87. 
comenex 309. 
ehtrkks 308. ^ 
o'mmmc 55. 
f<uhus 308. 
fufdns 164. 

92. 

hipid 92. 

834 1. 

nrfy;, noip 86. 
ni 83. 


nip 83. 
pocapid 33. 
pru 81 K 
pukkapid 33. 
putereipid 33. 
putiiriispid 33. 
slaagi- 307 f. 
svai 87 f. 

Taupo|Li 98. 
teerdm 333. 
termnater 311. 
ti'iibum 96. 

Umbrisch. 

etro- 87 2. 

j eveietu 39. 43—47. 
habetu 45. 
hahitu 45. 
kastriwuf 327. 
kirnine 309. 
mii^gatu 43. 
muieto 43. 
naratu 334. 
neip 86. 
neifhdbas 86. 
nosue 82. 
panupei 33. 
par fa 334^. 
pod 305 \ 
podruhpei 33. 
porei 305^. 
pnmpe 33. 
pntrespe 33. 

JSerfo- 3341 . 
ta^ez 45. 
tases, tasetur 45. 
torn, tnruf 98. 
tuplak 96. 
upetu 46 f. 
vaped- vapers- 46. 
vef 47. 

vestigia, vestisia 46. 
vestikatu, vesticatu 46 
vetu 47. 
virseto 45. 


Marsiscli. 
Cerfennia 334 1 . 

Palignisclt. 

Cerfiim 334 1 . 

Italieiiisch. 

acciale 1 07. 
allupare 105. 
armistizio 18. 
ava 118. 
avo 118. 
veil, azzale 107. 
haga 115. 
hagd 115, 
hagaglio 115. 
hag dr 115. 
haghetto 115. 
hagol 116. 

hagola, hagoule 116. 

hagolare 116. • 

hagbn 115. 

hagiila 116. 

hegla 116. 

hegra 116. 

hoba, bohba 109. 

boba, bobazza 109. 

bobd 109. 

ven. brogna 123. 

bruno 123. 

bugno 121. 

caldume 117. 

ca7io 114. 

sic. deda 119 f. 

fuoco 114. 

grimo 1 10. 

manzo 113. 

mezzano 104. 

nostraixo 104. 

prevete 118. 

previte 118. 

ven. putirif piitma 122. 

pictta 122. 

putta7ia 122. 

2 ndto 122. 
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sic. quadiimi 117. 
Tiusdre 30 f. 
fitoppia 122. 
tengono 24. 
tregua 18. 
vscio 80. 
vmgono 24. 
siidital. vrosacu 108. 
zanco 112, 

Ladiuisch. 

bentian 104. 
brum 123. 
brun 123. 
burna 123. 

Friauliscli. 

me 118. 
bagJie 115. 
brugnul 123. 

Sardiscli. 

bovii 109. 
cMliru 120. 

Spauisch. 

baga 115. 
hobo 109. 
cribo 120. 
mitsco 111, 
tregua 18. 

Catalaiiisch* 
escaldums 117. 

Portngiesisch« 

hobo 109. 
crivo 120. 
tregoa 18. 

Altfranzdsiscli. 

bagua bague 115. 


bobu 109. 
cil 87 2. 
us 30. 

Pranzdsiscli. 

alter 148. 
armistice 18. 
bagage 116. 
certain 104. 
choyer 118. 
hautain 104. 
rdissir 30 f. 
succdler 29. 
tr^ve 18. 
venir 148. 
vermeil 156. 

Provenzalisch. 

bagua^ bague 115. 
neuprov. bugno 121. 
cel 872 
treva 18. 

Bum'aniscli. 

acdt^ 121. 
afendi 119. 
akdts 121. 
alavdu 118. 
amanatalid 105. 
amdndtoru 105. 
amln 105. 
amintrei 119. 
amintu 119. 
anda 119. 
apdndisesku 119. 
aprindu 119. 
argande 119. 
askundu 119. 
cits alzif 1 07 • 

I aud 118. 
aus 118. 
ausesku 118. 
aum 118. 
civdu 118. 
bag 115 f. 


bagu 115 f. 
bag are 115 1*. 
haleg 116. 
halegd 116. 
broatec 108. 
brotdc 108. 
brotdcel 108. 
brotoc 108. 
burddf 117. 
cdftare 118, 
caftu 118. 
calu,% 118. 
cdtusa 117 f. 
caut 118. 
cdutare 118. 
dump 113. 
ciur 120. 
dimtndu 119. 
dinde 119. 
dininte 119. 
dinte 119. 
dzadci 119 f. 
fdnma 119. 
faur 120. 
fciurdr 120. 
frimintu 119. 
frlnte 119. 
fund 119. 
gdinusa 117. 
galbdn 113. 
tntlnu 119. 
jamandd 119. 
kandild 119. 
kindisit 119. 
ktndic 119. 
klntu 119. 
korb 111. 
kundili 119. 
kiirundu 119. 
kimirln 120. 
laud 118. 

! leuruscd 120. 
Vindurd 119. 
Vanddr 119. 
livnec 120. 
mdgdrxis 118, 
mdn^ mdln 105. 
mat 116. 
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maUit 116. 
matus/i 118. 
minde 119. 
mhuhiesku 119 
minduire 119. 
online 105. 
minte 119. 
mirmintti 119. 
mivterusa 118. 
munte 119. 
murcj 111, 
oniirgesfe 111. 
nainte 119. 
ndmh'u 119. 
nduntru 119. 
Qieagrd 113, 
negru 113, 

QiegruH 118. 

119. 

'pdrinte. 119. 
•patroacd 117. 
pido7*}!i,% 118. 
'preftu 118. 
preot 118. 

2)7'evt 118 
'pimte 119. 
pimteliU 118. 

2)7 (Mn 122. 
rm 111. 
mitu 119, 
sklnteale 119. 
strig 120. 
atrigit. 120. 
atup 121. 
stupu 121. 
t/t}) 113. 
tmdu 119. 
ti'andahotdn 119. 
trmiddfild 119. 
tdr 120. 
tdrn 120. 
tMudih 119, 
ttrHurelusd 118. 
vdtdldh 117. 
vindik 119. 
vindih 119. 
mda 119 f. 


Iriscli. 

niir. adhal^ adhul 4. 
air. adbol 4. 
adger 333. 
aidhligod 4. 
air. ail 96. 335. 339. 
air. aimser 332. 
air. ais, aes 326. 
aithesc 325. 
a,ir. all 335. 339. 
air. am 328. 
air. amail 313. 
air. ammi 328. 
air. a7i~ 313. 
air. anim 3. 
ard 338. 
air. ar n- 329. 
art 338. 
att 336. 
air. -& 322. 
air. hdba 102. 
air. mir. bale 4. 
barr 332. 338. 
air. base 106. 323. 
air. bdm 329. 
air. berr 33. 
air. berraim 333. 
air. bis 331. 
bXose 336. 
air. boimm 328. 
borr 333 f. 
bras 330. 
air. bim 121. 
caire 330. 
air. caissel 327 ^ 
air. carr 332 f. 338. 
carrach 333. 
air. carric 333. 
air. cass 330. 
air. catJiir 326 f. 
air. caur 22. 
nir. cearr 333. 
eerdd 317. 
cit 319. . ' 
nir. ciql^h 317. 

317. 

nir. ciotog 317. 


air. cir 329. 333. 
cob 25. 

coinspeach 820. 
air. coll 329. 

C07'r 335. 
air. cosc 325. 
air. coss 331. 
air. cur 22. 
air. ddil 3. 
air. dan 328. 
air. ddna 328. 
air. dermet 102. ' 
air. dess 331. 
air. dianim 3. 
dibeall 4. 
diblide 4. 
diga7id 3. 
dirim 3. 
nir. dith7^eb 3. 
nir. dithrub 3. 
dorr 334. 
do- sefain7i 330. 
nir. dream 829. 
air. d7'uimm 329. 
air. e', 831. 

air. eclitar 326. 
air. eir 338. 

I air. err 333. 
air. esc 325. 
air. escara 331^. 
etarru, etarro, 338. 
air. fair 329. 
air, faiscim 324. 
farr 332. 838. 
nir. feascur 328, 
air. fecht 40^. 
feibe, feib 330. 
air. feis 831. 
air. feraim 8. 
air. ferr 333. 
air. fescor 325. 328. 
air. fespertan 328 K 
air. fiach 40. 
fiu 328. 330. 
air. fiur 822. 
air. flesc 325, 
air. foich 328. 
air. foU 325. 
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foss 326. 
frem 323. 
gand, gann 3. 
garh 332. 338. 
g4c 324. 
air. gelt 329. 
air. gellaim 329. 
air. gerr 333. 
air. gevTciim 333. 
air. g4sca 324. 
air. giall 329. 
gran 337. 
air. im 328. 
air. in. ind^ an- 272. 
313.' 

air. insce 325. 332. 

issin 313. 

lem 337. 

air. leatar 326. 

air. leth 

las 326. 

air. loscaim 325. 
mat 336. 
air. medg 336. 
nir. meidg 336. 
air. mell 335. 
air. mellaim 335. 
air. mesc 325. 
air. mescaim 323 ff. 
air. mid 325, 
air. mir 329. 
air. mos 331. 
air. morfeser 322. 
air. na 82. 
air. nascaim 325. 
air. ?iett 335. 
air. nl 82 f. 
air. no chaimh 164. 
ndn 332. 

air. ocMar, iXachtar 
326. 

air. os, das 326. 331. 
paadh 320, 
paisd 320. 
peist 320. 

air. -plierid 320. 327 K 
air. -phne 320. 
air. rethim, ro rdith^X. 


Wortregister. 
rim 3. 

air. ross 326. 
air. saeth, soeth 37 f. 
air. saethar 37. 
air. samaigim 318. 
samail 313. 
air. scdth 315. 
air, scaraim 315. 317. 
air. scailt 316. 
air. see 315. 
air. sceith 316. 
air, seel 316. 
scendim 316. 
scert 317. 

air. scoiltim 316. 338. 
seorim, scuirim 315. 
317. 

air. se 322. 
air. secht 314. 
air. seir 319 f. 327 2. 
air. selg 319. 
air. sey^c 318. 
sesc 325. 
air. si 322. 
air. sine 320. 
air. siur 322 f. 
air. slaidim 321. 
slcin 322. 
sleg 322. 

air. slemiin, slemain 
321. 

air. sUab 321. 
air, slicM 307 f. 
air. slige 307 f. 
sliss sio. 339. 
air, slond 319. 
sluag 322. 
air. slucim 321. 
air, sluindim 319, 
air. smech 321. 
air, smerthain 321. 
air. smir 321. 
snddim 321. 
snddiul 321. 
sndm 321. 
air. sndthait 321. 
air. snathe 321. 
air. sued 315. 


air. snedach 315, 
snigim 321. 
sniwi 321. 
speal 320. 
speil 320. 
spreidh 320^. 
air. srath 318^, 
air. srmn 320. 
air. srennim 322. 
air. sreod 322. 
air. sreth 318. 
sron 322. 
sriiaim 322. 
air. smith 318. 
air. sruth 322. 
suthain 313. 
air. tdl 330. 
tarr 332. 338. 
tarrach 333. 33K. 
air. tart 332. 338. 
air. -tdu 318. 
air. tevli 317. 
air. techim 91. 331. 
teclit 318. 
air. tend 318. 
tenga, tenge 336. 
air. te7‘c 333. 
air. tes 103. 326. 
air. tlagahn 317. 
air. timme 103. 329, 
air. Ur 333 f. 
tirim 334. 
tirma 334. 
air. toll 330. 
tomm 318. 
trdinin 337. 
air. treh 3. 
mir. tret 318 f. 
air. trdg, fruug 3n>. 
troige 330. 
air. usee 325. 

Ogamiuschrirteiu 

artrass 335. 
sraqquci 322. 
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Oaelisch* 

heuH 331. 
car}* 333. 
vearr 333. 
dreamag 329. 
feasgar 328. 
Hiieadh 315. 
apeaeJi 320, 

Manx* 

cdd 335. 
fastyr 328. 

Huieg 315. 

Altbritanniscli. 

hancaiida 106 ^ 

Kyinriscli. 

ak. amal 313. 
amser 332. 
anaf 3. 
arth 338. 

Arthbodu 338. 
aftcwr}i 324. 
atep 325. 
balcJi 4. 
heich 323. 
ifery/i 332. 338. 
hloedd 336. 
bloeag 323. 
bon 121. 
bxiHtl 227. 
hyrr 333. 

327. 

cac}% cair 326, 
caingc 324. 
ak, mredid) 330. 
varr 332. 338. 
carrecc 333. 
cmtr 326 f. 
cater 22. 
nk. cergdd 330. 
ceatyll 327 K 
chtvaer 322 f. 


cTiteap 322. 
chweeh 314. 322. 
chwedl 316. 
chwmnychu 323. 
chxei 322. 
chwith 317. 
chwyd 316. 
chxeydu 316. 
chxjcys 331. 
coes 331- 
ak. Uoll 329. 

Uosp 325. 
crycJi 327. 
crychydd 335. 
cus 332. 
cxjotliT 336. 
cychxjoyn 316. 
cymmal 335. 
cynrhonyn 337. 
cysgod 315. 
darxi 337. 
ak. daxtl 3. 
ak. deliou 331. 
ak. dianaf 3. 
ak. diauc 2. 4. 
ak. didaul 3. 
didref 3. 
dineu 321. 
drem 329. 
dryll 329. 
ehofyn 331. 
eisiedd 326. 
esgar 331^. 
estrat 318^. 
nk. ifasg 323. 
nk. ffasgl 323. 
ffer 319. 
jfrau 320. 
ffroen 322. 
jfrxvdd 322. 
jfrxvst 320. 
ffun 320* 
ak, fnt 318 2 
garxc 332. 338. 
gex'ran 333. 
gosper 328 ^ 
gronyn 337. 
gmll 8. 


gieallt 325. 
gxjoarr 332. 338. 
gxoas 326. 
gxoasgn 324. 
gxjcaxer 329. 
gxoeith 40 1 . 
gxjoiw 328. 
gxcreiddyn 323. 
gierysgen 323. 
gxeystyl 327. 329. 
Tiafal 313. 
haidd 330. 
holli 316. 
hdllt 316. 
liollti 316. 
hygar 313. 
hysp 325. 
ak. istlinnit 319. 
istrat 318®. 
ak. lesth' 326. 
lladd 321. 
llaxexi 322. 
nk. llestr 326. 
llithrig 336. 
llithro 336. 
lldsg 325. 
llosgiern 324. 

Host 324. 326. 
llu 322. 
llyfxi 321. 

llyncafj llyngaf 321. 
maidd 336. 
medd 325. 
mtr 321. 
mysga 323. 

Quysgu 324. 
nawdd 321. 
naxjof 321. 
nedden 315. 
neddog 315. 
noden 321. 
nodxjoyd 321. 
nyddu 321. 
nyth 335. 
ois, oes 326. 
parth 317. 
piau 21. 
pieys 3312. 
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tTios 326. 
safn 318. 
sarn 337. 
isef 315. 
eefyll 318. 
seith 314. 
serch 318. 
sere7i 318. 
sei'th 314. 
sihuit 314. 
ssef 315. 
strat 318 ^ 
ak. strutiu 318. 
syhicydd 314. 
taen 318. 
taith 318. 
tes 326. 
ti 317. 
ak. tir 333. 
torr 332. 338. 
ak. treh 3. 
treio 322. 
trewi 322. 
t7'in 318 f. 
t7'u 319. 
t7'uedd 330. 
trum 329. 
ak. tuslestr 326. 
tivll 330. 
f/ioym 329. 
tyn 318. 

326. 331. 
ucher 325. 328. 
uisc 325. 
uthyr 326. 
yshyddaden 315. 
ysgar 315. 317. 
ymoden 321 
ystefcdg 318 1. 
ystlys 319. 339. 
y strat 318 ^ 
ystret 318. 
ystrewi 322. 

Kornisch. 

abard, dbarth 317. 
an 313. 


anser 332. 
ascorn 324. 
bar 332. 338. 
bistel 327. 
bom 329. 
bor 333 f. 
castell 327^. 
caur 22. 
cherhit 335. 
col 329. 
contronen 337. 
darn 337. 
dioc 3f. 
dyglioto 331. 
eskar 331k 
felja 316 k 
frau 320. 337. 
frot 322. 
gronen 337. 
grueiten 323. 
giias 326. 
guell 8. 
guMen 328. 
gu%H 331. 
gidstel 327. 329. 
gurthuher 328. 
gwesper 328 k 
hids 326. 
tester 326. 
llu 322. 
lose 325. 
maith 336. 
mat 335. 

7iedhan 315. 
Ttetdj nettli/ 335. 
7iethe 321. 
notuid 321. 
nytJi 335. 
poys 331k 
scod 315. 
seveU 318. 
seyth 314. 
snod 321k 
spedhes 315. 
spem 315. 
steferiie 318. 
steyr 318. 
stret(hy 322. 


tes 326. 
tir 333. 
toim 329. 
whethl 316. 
why 322. 
whys 331. 

Bretonisclu 

313. 

ab. ascormol 324. 
ascourn 324. 
batch 4. 
barr 332. 338. 
bedh 323. 
bestl 327. 
mbr. hlisic 323. 
boez^ boaz, boes 331* 
boem, bom 329. 
kaer, 326. 
cai 327. 
carez 330. 
ca7'r 332. 338. 
carreC' 333. 
castell 327 
castr 326 f. 
d'houes 331. 
ab. -collm 329. 
contronneiin 337. 
ab. co7'cid 335. 
crech 327. 
darn 337. 
dehoit 331. 
dice 3 f. 
dmam 3. 
dinou 321. 
dramm 329. 
dremm 329. 
enn, an 313. 
ab. estld 32(>. 
faut 316 k 338. 
fauta 316 k 338. 
mb. felvh 319, 
mb. fer- 319. 
mb. Fe^^gant 320. 
frau 320. 337. 
ab, frit 318 k 
I froan 322. 
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ah. frot^ frut 322. 
(jam 332. 338. 
mb. fjoascaff 324. 
ijoaz 32G. 

(joM 327. 329. 
ijonsperoii; 328^. 
ijreunenn 327. 
ijrmzymn 323. 
yuelL 8 . 

ab. (/uescmi 324. 
yif oM 328. 

j}apar, (jivparth 317^. 
</uparoljyupartol(aid) 
317 1. 

<jwaz 326. 
yictz, gicez 331. 
hegar 313. 
heiz 330. 
heap 325. 
hitadalf 316. 
hui 322. 

ab. idomid 318 i. 
ab. (((dam 321. 
IdHtjuiff 325. 
lantr 326. 

ab. iimncollin 321. 
lod 326. 
ab. mekl 336. 
one!! 335. 
ab. nadoffz 321. 
naska 325. 
mb. naax 332. 
neudann 321. 

•iuraf)' 321. 

)ie,z, iu^zz, mdz 335. 
neznff 321. 

•nmnn 315, 

ab. nod 321. 

jmm 331 

mb. ([mhezl 325. 

mv 326. 

aeJz 314, 

mb. HHirh 318. 

amtdl 31H. 

mb. spezedami 315. 

^pem 315. 

^qpuf 315. 
ab, daer 318, 


staffn 318. 
derenn 318. 
mb. strehet 318. 
streuyaff 322. 
ab. strouis 318. 
sUmm 322. 
ab. tar 332. 338. 
tez 326. 
tir 333. 
tiz 318. 
toem 329 

mb. torr 332. 338. 
tonll 330. 
tru 319. 

Gfalliscli. 

Alsa 332. 

Anduenna 338. 
Arsdcus 332 f . 
Atesmerius 328. 
Atespatus 825. 

Balaa 332. 
harms 332. 838. 

I Barms 332. 
helsa 332. 

Borsus 332 ff. 
carms 332. 338. 
Cintusmus 828. 
Cohnertus 25. 
Cogestlus 327. 329. 
Coslum 329. 

Cris'pos 327. 

Crixos 327. 

Cuslanus 328. 
Dexsiva 331. 
ex 331. 

Excingoreix 324. 
excingos 324. 
Exohnus 331. 
gallolat. mesga 336. 
Rosmerta 9. 328. 
Smertorix 321. 
Smertullos 321. 
Sparnamm 315. 
Spar7iomagus 315. 
JSutxarus 313. 
Irogus 319. 


vassus 326. 
versicnos 332 f. 
Visurix 323. 

Ootiscli. 

aha 71 b 
aftaro 68 . 75 
aggwus 70 K 
aglaitiwaurdei 147. 
alitau 61. 63. 136. 
ahtuda 90 
aippau, 63. 
aiwiski 101 . 
aiws 326. 
aizasmipa 93. 
aljaleiko 147. 
anasilan 45. 
andilaus 147. 
ansts, anstais 75. 136. 
145. 

arhmumja 147. 
a7^ja 95. 97. 
atsteigadau 62. 
aiikan^ aiauk 91. 98 f. 
augo 72. 
au^so 72. 
adhsa 71 

hair an 51 b 71. hairaii 
59 fP. hairandad 
herjau 60. 
haitrs 103. 
handi 64—67. 75. 
bansts 331. 
heist 103. 
heitan 103. 
hindan^ hundum 150. 
blesan 96. 
hmdan 150. * 
daddja 93 2 • 
dags, daga 532. ^ 71 , 
dagos 52. 58. 134 f. 
dage 52. 532 . 54 . ^ 4 . 
distairan 337. 
fadar 75. 
fagrs 96. 

fahan 94. 96. faifah 91. 
falpa 92. 
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faiflokiim 96. 

jaindre 69. 

fraihna, frah 95. 

jainpro 68^. 

frU 97. 

jau 63. 

fruma 141. 

karkara 75 2. 

ftdls 141. 

kaimi 141. 

gafBidba 96. 

kunps 141. 

galeiko 53. 56. 58. 70 ff. lats 95. 

78. 

letan, lailot 95. 97. 

galeiks 70. 

liban 46. 

ganialteins 103 

luhjaleis 147. 

gap airs an 155. 

lukarn 752. 

gaitmjan 148. 

mes 93. 

gaweihan 40. 

midjasweipains 147. 

gawlga 217. 

mio7is 95. 329. 

gawrisqan 323. 

namo 56. 58. 71 f. 

gazds 104. 

nasjaUi nasida 63. 67 

giha 63. 65 1 . 67. 

73. 153. 

gibos 58. 78. 143 — : 

146. 7iehundja 347. 

gibo 54. 59. 

nepla 321 2 . 

gihan, gebum 149. 

niman^ nemum 149. 

giutan 92. 

nemi 67. 

haban 45. 65 ff. 

nemeis 73. 

hafjan 95. 152. 

gist j an 103. 

haims 349. 

r air dp 91. 

hair dels, hairdjos 

65. sair 37 f. 

hairto 72. 

sandjan 153. 

haitan. halhait 91. 

94. sauhts 37. 

haitada 62. 74. 

si 64. 

haldan 91. 

sibja 64. 

ficil;ja 64. 

sijaii 59. 

hana 66 f. 

simle 69. 

hatan 46. 

sitan, setum 97. 155, 

hatjan 46. 

siukan 37. 

hawrn 324. 

sinks 37. 

hidrt 69. 71. 

skaba, skdf 91. 

Map an 103. 

skadus 315. 

hugjan 46. 

skeirs 92 f. 

hulundi 347. 

skuldu 63. 

hund 344 If. 

sUpaii, saizlep 96 f. 

huzd 104. 

smairpr 321. 

hadre 69. 

sninmundds 143 f. 

hamma 51 1 . 53 2 . 

sdkjan 153. 

h^amm^h 51 \ 53 2 , 

sparwa 320. 

Ivapar 68. 75 2. 

spildian 321. 

hciprb 672 . 68 f. 

sp7'autd 320. 

he 32. 

stairno 318. 

ija 64. 

standa 95. 1 

in 272. 

stautan 98 1*. 


steiga 318. 
stiur 98. 
stiurjan 98. 
stoma 318. 
straujan 318. 
sunja 64. 

sunus. sunaus 61. 13G^ 
145 f. 

Hunau 75. 

Huts 70 
taiJisoa 331. 
traiian 100. 
triggiua 18. 
triggivs 100. 
tunga, tungonu 54. 58- 
. pahan 45 f. 
pamnia 53 2 . 
pancU 69. 71. 
papro 52. 68 i. 
pau 63. 
paurnuH 337. 
pai!irstei 332. 338. 
Paursus 70 
pizo 55. 
piilaii 155. 
pusundi 344 f. 347 f- 
putJia'drn 99, 
ufar 752 . 
ufaro 68. 
ttnaiioisks 101. 
imdard 532. 0 g, 
imsar 329. 
xmte 69. 71. 
umceniggo 53. 
wadjahokos 147. 
tcagja 217. 
wairps 8. 
loatd 71 f. 
ivaurms 155. 156 2, 
tvaiirts 323. 
toeihan 39 f. 45. 
iceihnan 40. 
weihs 40. 42 f. 45. 
wUjau 60 f. 63. 
wileis 73. 78. m^Uil 
mlpi 64. 
winds 95. 
wisan 326, 
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wit 73 \ 
witcui 45. 

•wulfs 141. 
wiilUi 141 f. 

Altwestnordiscli. 

aka, 6k 97. 99. 

(Umr 337. 
aiika 98. 
aitsa 98 f. 
bauta 98 f. 
ham 60 . 
herr 349 \ 
hUs 91. 
bobhi 109. 
hurst 333. 
hutr 99. 
draumr 100. 
elsa 103. 
elfrkoeisa 327. 
elgr 349. 
fa, fekk 91. 
fastr 70 \ 
fel 312. 
flail 335. 
flos 312. 
floL 312. 
florfiU 312. 
fdiijdagr 96. 
gisl 329. 
ijlof ()3. <>5 67. 
go'uir 98. 
hafr, hefl 65 f. 
hdfr 95. 
haga 21. 
hagr 21, 
haul 66 f, 
run. Hnriuha 66. 
hast 329. 

hdfa, Mt 91 f, 94. 
hit 94, 

hdda 65 f. 75. 
hlrdar 65. 
hi ass 103. 

hiaupa, hlwp 91. 98. 
hfujggua, hnqgg 100. 
hnm 332. 338. 


hualfids 312. 
hui 34. 
hyggia 46. 
hqggua, hio 99 f. 
hmgr 21. 
kveisa 327. 
kvista 103. 
kflr, kd 651. 992, 
lata, leit 97. 
leika 92. 
dig a 71. 
lista 104. 
meiss 93. 
mylsna 1031. 
naust 90 2. 
run. Niuwila 66. 
nql 321 2. 
run. orte 66. 
roskemi 320. 
sdr 37. 
scirr 37. 
run. sate 66. 
segia 46. 
serda 314. 
skirr 92. 
skrdd 99. 
slakr 96. 
sleipr 321. 
spaka 65 \ 
speni 320. 
sperna 16. 
spilla 321. 
spore 16. 
sporna 16. 
spyrna 16. 
sp 0 rr 320. 
staurr 98. 
stinnr 318. 
stYifr 122. 
stekkua 318. 
sfjr 90 2.- 
sqg 65 \ 77 1. 
taumr 100. 
tryggr 100. 
run. iirti 66. 
rara 8. 
ml 40. 

; vigia 40. 45. 


vist 326. 
run. Wiwila 66. 
run. icrta 67. 
run. wurte 66. 
qsp 15. 
pd 651. 
pak 317. 
pegia 46. 
pd 311. 
pel, fel 312. 
pengell 312. 
pile 312. 
pilia 312. 
pid 312. 
piorr 98. 
pids 312. 
pdfe 312. 
priXga 319. 330. 
pusimnd 344. 
pushundrap 344 f. 
pusund 344 

Neunorwegisclu 
meit 93. 

Altschwedisch. 

fml 312. 

VI 40. 

pushimtrap 345. 

Scliwediscli* 
filmjdlk 311. 

Althoclideutscli. 

aUo 61. 63. 76. 90 2. . 

ahtodo 902. 

anahlast 96. 

ango 70 1. 

ars 333. 

aspa 15. 

hihagan 21. 

hichnda 61 1. 

hint, 11* 

hlias 91. 97. 
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Minto 57. 
hrestan 333, 
hrUn 128. 
hrutloiifti 20. 
burst 833. 338. 
dagen 45 f, 154. 

•dah 317. 
danta 69. 71. 
ilehsala 330. 

• demu, demo 53 deum 
532 . dero 55. 
dili 312. 
dhvna 61^. 
dinstar 312. 

■tholen 155. 
tholon 155. 
druh 319. 
du7'ri 70 1 . 
durst 332. 338. 
dasund 344. 
eiscon 349. 
elm 337. 
engi 70 1 . 
ensti 75. 145. 
eriu^ iar 95, 97. 99. 
fah 96. 

fcihan, fiang 91. 94 f. 
fackala 312. 
fallu 95. 
fasto 70 1 . 
fater 75. 
felis 335. 
festi 701. 
fettaclid 57. 
flhala 312. 
flma 312. 

/» 312. 
finstar 312. 
firleiz 97. 
firspirnit 16. 
flado 95. 
flihtu 92. 
fliuzu 92. 
fiuoh 96.. 

fridoo 61. 76. 144 ff. 
ganeista 102. 
geban^ gab, gabtimlhl. 
geba^ gebd 55—58. 76. 


79. 144 ff. gebu bBK 

77 1 . 

gen 148. 
gten 155. 
giirwizzm 45. 
gillKho 53. 56. 58. 70 ff. 

78. 

ginen 155. 
glsal 329. 
gitrmwi 100. 
giumo 98. 
goumo 98. 
grim 110. 
gumo 56. « 
guomo 98. 
gutinne 65 \ 67. 75. 
haben 45. 63. 67. 154. 
haltu 91. 95. 
hano 67. 
harto 701. 
hasal 329. 
hazzen 46. 
heifu, hevis 152. 
heizmuoti 102. 
heizu^ hiaz 91 f. 94. 
helfendd 57. 

Mr 89. 91. 
hera 71. 
herti 70 1 . 
hezzcn 46. 

Mar 89. 91. 
hlfuoga 96. 
hlinen 155. 
ho gen 46. 
houwan^ Mo 99 f. 
hrespan 327. 
hros 332. 
hug gen 46. 
hits 104. 
ihha 56. 
insagen 325. 
irlisUu 216. 
caumun 98. 
chifestindda 61 1 . 
last 103. 

Idzzan 97. 
leben 46, 
liggu 154. 


lista 104. 
loufan^ liof 91. 98. 
mdno 56. 71. 
marg 336. 
mast 336. 
meas, mias 93. 
meisa^ meissa 93. 
meizan 92 f. 
mina 61 1 . 
namo 56, 58. 72. 
nefo 71. 
nerita 55 f. 
nest 336. 
nioro 101. 
niz 315. 

queman, koman 148. 
quist 103. 
rdtan 91. 
rlchisoia 61 1 . 
rosamo 103. 

7'ost 103. 
rotamo 103. 

THoftd 57. 
sagen 46. 
salbbn 63. 
samfto 70 K 
sdmo 56. 
semfti 70 
' ser (subst.) 37. 
ser (adj.) 37. 
sibun 902. 
sibunto 902. 
sioh 37. 
sitzu 154. 
scdlchd 57. 
scdzzd 57. 
sceida^i 92. 
scei'an 315. 
skeri 92. 
scessb 93. 
scidon 93 ^ 
skidunga 93 K 
scfr 92. 
sclt 93. 

scJzan 92 f. 316 2. 
scrbtmi 981*. 
slaf 96. 
slack 96. 
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alt fan 321. 
aliph 321. 
mi&idar 93 . 
miero 321. 
spaltu 95. 
s'pa^'o 320, 

315. 

spmman, spian, 
num 95. 97. 

Hporo 16. 

^praitan 320. 
^priozan 320, 
i^priiL 320. 

Kpurnan 16. 

Htddd 57. 

Htantu, 95 . 

stimna 318. 

Htlor 98. 
titirna 337. 
atlura 98. 

Htiuri 98. 

Hffjzan 98. 
iitt^edan 322. 

Htrmgi 70 
Hfmnbal 122 . 

.^uM 37. 
mnkt 75. 
mozo 70^. 
t<iceifan 92, 
fdfui 932 . 

faf/a^ taga 57 f. 144 f. 

faga 52, 56. tagu 53 2 . 
friawa 18. 
traim 100 . 

fu<jn^ teta^ tcdum 151 f. 
iamnd 344 f. 
uhir 75^. 
ivald 325. 
iv<dlu 95. 
tadin 95. 

W(dz^i 95. 97. 

(vanfa 69. 71. 
wefm 328. 
uiifU/d 57. 
freggij wekJd 324. 

40. 

ivihul 8. 

(vVnUi ()1 


w'€sa 61 1 
ivih 40. 43. 
loVien 40, 45. 
wili, loile, wil 61. 76 
78. 145 f. 

wilVii^ willa, tville 61. 
wint 95. 
ivist 326. 

WisiiTlch 323. 
wolf a 52. 
zahi 701. 
ze 82. ' 
zeisan 92. 
zeri 89 f. 

I ziari 89. 
zlti 20 . 

zunga 55 f. 58. 
zuo 82. 

Mittelhochdeutscli. 

hanse 331. 
heliagm 21 . 
brim 123. 
huz 99. 
geloffen 98 f. 
gesmlde 93. 
gesmldec 93. 
hagen 21 . 
halise 331. 
qudt 103. 
seiden 314. 
sprcdjen 320. 
hprat 320. 
iitutz 99. 
tilrre 70 1 . 
tusend 344. 
war 8 . 
tclch 40. 
zivist 17. 

Neiilioclideutscli. 

havime 329. 
harmnm 329. 

-har 41. 
i hemme 329. 

I horgen 40 K 


du77im 109. 
entscheide^i 92. 
espe 15. 
gehen 26 f. 
gelafen 98 f. 
gescheit 92. 
ha^'sch 333. 
heissen 94. 
hut 327. 

Miten 327. 
kaldaimen 117 
lade7i 103. 
leihen 40 1 . 

7iem 80. 82. 
put put 122. 
pute 122. 
puter 122. 
puttel 122. 
sehr 37. 

spalten 316 338. 

stosseii 99. 
stump f 122. 
dial, toga 57 1 . 
unterscheide^i 92. 
dial. vat7^a 57 \ 
versehren 37. 
vernemm 80. 
dial, vougla 57 1 . 
wdhlen 8. 

waffenstillstand 18.. 
iveihen 40. 42. 44. 
icerden 240. 
luo 30b 

wodurch 305 1 . 
wodurch 305 1 . 
iooh7ien 331. 
loollen 8. 
wovon 305 K 
zuhause 293. 
zwist 17. 

Alts'achsisch. 

bihagon 21. 
darnungo 53. 
drom 100. 
fdrungo 53, 
fast 701. 
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finintar 312, 
fogian 96 . 
gegnungo 53. 
gilico 71. 

Mhbiaii 45, 

Jiettian 46. 
hlinon 155, 

.hr OSS 332. 338. 
huggian 46. 

Mcanda 73. 

Jiwl 34. 

Mnda 52. 
libhian 46. 
marg 336. 
rost 103.. 

.seggian 46. 
ser 37. 

.simhla 69. 
spimian 16. 
tom 100 . 
freuioa 18. 
dhiirst 332. 338. 
thusind 344. 

K^Jisal 40. 

■i€ih 40. 42 f. 
wihian 40. 45. 

Mittelniederdeiitscli. 

ost 336. 

^qudt spreken 103. 

^^euiiiederdentscli. 

.dime 312. 
pal 3. 

SalfrUnkisch. 

tlvOLSchxinde 345. 

Mittelniederlandisch. 

d'mist 17. 
loare 8 . 
zeer 37. 
zeggen 46. 
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IS euniederlandisch, 

duizend 344. 

2yal 3. 
twist 17. 
wrak 96. 
zeer 37. 

Friesisch. 

afries. hehba 45. 
afries. libba 46. 
pal 3. 

afries. sedsza 46. 
afries. serilsa 37. 
afries, wiga 40. 

AttgelsEchsiscli. 
cesp 15. 

dgend 140. 34i. 
dhneapan 98. 
dnunga 53. 
b6atan 98 f. 
be‘healden{d)Ta 341. 
beccen{d) 341. 
bismeriend 341. 
blo&st 96. 
bob^ bobbe 109. 
bobben 109. 
bodiend 341. 
bren{g) 341. 
brodor 11 K 
byrst 333. 
ddra 55. 
elm 337. 
fcegr 96. 
fcecele 312. 
fceringa 53. 
fmst 70 1. 
f eng el 312. 
formolsnian 103 \ 
frigne, fnzgn 95. 
genunga 53. 
gewihiien{d)U(i, 341. 
giefe 532 , giefaM.h^. 
gisel 329. 

hdtan^ helit^ Mt 92. 


hearde 71. 

Matoan, Mow 99 f. 
helexidj hmlend 140. 
lielpend 140. 
liin{g)rad 341. 
hladan 103. 
lilmst 103. 

Iinihi 315. 
hors 322. 
hivU kw'§ 34, 
hycgan 46. 

Idbwend 341. 

Idcan^ leolc, Idc 92. 
libban 46. 
lifgan 46. 
list 104. 
meltan 103 1. 
neriend^ nergend 140. 
onliagian 21 . 

6st 336. 

piindergeonijd) 341. 
rdst 103. 
sar 37. 
sefte 701. 
secgan 46. 
semninga 53 . 
serdan 314. 
scddan 92. 

sce 2 ’)pen{d)^ scepen 140. 
341 . scep2)en id)ras 
341. 

sceran 315. 
scftaxi 92. 
sc7*iid 99. 
soffe lOK 
sode 71. 
s2)eo7*nan 16. 

S2')eriend 341. 
s27om 16. 

S2nira 16. 
spxmian 16. 
sUor 9S. 

Strang 70 1. 
streovjan 318. 
stro7i(g) 341. 
telmd 341. 

Ur 90. 
tr(k)W 18. 



treoive 100 . 
tied 136. 
pcecele 312. 

€tmre 53 2. 
pel 312, 

Peng el 312. 
peoh 312. 
druma 319. 
dasend 344. 
pdtan 99. 
ttndsdden{d)lic 341. 
vtisp^ vdps 328. 
•icalden^d) 140. 341. 
warn 8 . 
toeald 325. 
iceoh 40. 

■loeorcC 8 . 
iviferend 341. 
U‘r6Men{d) 341, 

Euglisch. 

dumb 109. 
to succeed 29. 

^eniianisclie If amen. 

Aistomodius 102 . 
Thumelicus 347. 
Thusnelda 347. 

Litauisch. 

adimt 270 1. 
aki 274. 
akmenm 272 1. 
akmd 56. 273 1. 
ukgs7i(\ akiesnon 274. 
2751. 

akys^ 274. 

<dgan 272 1. 
etlgoju, algoti 303. 
<:dgt{ 56. 
anksztas 102 . 
dntaro 270 1. 
antars 270 \ 
aMis 279 K 
mitras 270 1, 
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apaezid 279. 
aplinkid 277. 
apsukuX 293 1. 
mdii 97. 
asztriis 16. 
atgdl 294. 
atgalo 294. 
atskditis, atskaXtes 
286 1. 

atsparas 16. 
atti'emt 270 i. 

99. 295. 
duguv 295. 
duksas 347. 
duksztas 277. 331. 
dukstu 291. 
auksztyn 276 f. 279. 
azat 2791, 
badyti 302 1. 

3491. • 

bastyti 280. 
bazn^ezia^ hazni^cziojh^ 
285. bazn'yczion 276. 
279. baziv^cziose^ 285. 
haznicioy 285. 

101 . 

101 . 

bijaUsi 299. 

6yo(6-0 301 1. 302. 

303. 

bldzgu^ bldzgiti 336. 
60 294, 

109. 

braukaUj braukpi 299. 
102 . 

biivum 295. 

C2!^o?^ 275. 
cz^st'djd 291. 
dabdj'iivos 296. 
daykty 285. 
dallu'ds 296. 
danguSj dangim 273. 
275 f. danguje > 284. 
287. dangdsc 274. 
dang'dsnd^ 274. 
dari, 290 1. 

295. 

debesls, dehesin 276. 
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debepina 278. 

151. 

101 . 

derybos 286. 
dewintami 286. 
ciTeVia 93-. 
d'^nosne 282 2. 
d’4smej\ 285. 

Diewa, d'4vq 271. 
dmeunia) 27i f. 
d'6veje 284. 287. 
d^vep 287. 
d\dls 277 K 
didysis 277 K 
dirti 337. 
dyvojos 296. 
dyoojtis 296. 
do 294. 
drdjktis 296. 
drdjkos 296. 
d7^askaU, drask^ti 299. 
draUgas, draught 
draugie^ d^'augi 285. 
294. ’ 

dn^augid 285. 
Driikbrnioy 285. 
dukteri^s 352. 
didJdesna 270 K 
dumoju 295. 

Dungdsnu 269. 
d'&besnq 274. 
diisiu 167. 
eml, 26 ff. 
gadinti 103. 
gaidys 277. 
gaidyj^, gaidyje 284. 
287. 

gaian 271. 
galiby 101 . 
gtda 103. 

I gedona 278. 
gendiij gisti 103. 
i geramh, 287 f. 

gerame 284. 
gerejdsii) 296. 
gerus, gerilsjiis 143. 
g^smS^ gUsm^7i 276. 
gird'4jdt 295. 
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gh'ij given 271. 276. 
girenq 272. 
g^voti 300, 
glocMa 349 \ 
gomuryfi 98. 

-gu 307. 
iami 286, 
idant 270^. 
imtyn eUi 276. 
ip'SHiman 271. 
\sakyti 325. 
iszmonion 271. 
%trauka 17. 
izganiman 271. 
iztremti 270 ^ 
izwems 270 1. 
j^szkoti 349. 
jojuva 295. 
jitdinu 94. 
judii 72 94. 

jump{i) 286. 
jit^ jd 290 f. 
jildbmu 291. 
j'itkUti 300. 
junta 115. 
ka 294^. 
kadc{ 27SK 
kal 340 f. 
kajpd 294. 
kdjhimas 296, 
kalUjut 295. 
kaUjimon 275^. 
kand, kend 294. 
kantvei 270 
kantrybe 270 ^ 
karalisten 271. 
kartiiti 300. 
kasd 329. 
kanjU 329. 
kateje 284. 

287. 
katen^ 284. 
katriif katro 290. 
kauge 100 . 
kdujUf kduti 99. 
Mmas 349. 
kirmis 155 f, 
kirstpn elti 276. 
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kldna.% klanan 276. 
kiaUptis 98. 
kloj'ds 296. 
kiumpii, kMpti 98. 
kMpomin 98. 
ktjipoti 98. 

/cot;a 99. 
koznanl 286. 

, krimd, kruvon 21 Q, 
kdgis 100. 
kdjin 99. 
kumbras 14. 
kimibryn 14. 
kumbryti 14. 
kunuosna 270 
3051 . 

kiiriami 286. 
kuriSj kurs 3051. 
kui'iu, kurid 290. 
kuviuomu 269. 
kurius% kuriuose 286 1. 
M, fed 290 f. 297. 
kudel kud 294 1. 

Mine 291. 
kvapas 95. 
kv^pti 95. 
lal 2941. 

laikait; laikjti 300 f. 
laXku, latko 304. 
laksta% lakstyti 299. 
Mkstu 295. 
laiikas, laHkan 276. 

209 1. 
iauM 2901. 
laukstaU, laukstpti 299. 
laiiku, latikan 277. 
Uidmiy Uidziu 97. 
lenktis 276. 
lenktyn b'egti 276. 

linkaT, linkui^ 
linkon 271. 275. 291. 
293 1. 

l^nkmiinon 296. 
maidny^ malone 271, 
mdnu 291. 
matl 285. 
mazgoti 33G. 
med’L% medzian 276. 


melmil 335. 
menil. 56. 
menu 71. 

mevgojh 284. mergoji^ 
287 1 mergd 288. 
mergosd 284. 
mesa 273 1. 
mttau^ metyti 299. 
mestanq 272. 
min'eti 154. 
m/iszkas, miskan 276. 
miszkX, miszke 285. 
miszkus 275 2. 
mylejuvos^ mi/Ufuva 
296. 

mpniojuf 295. 
moteres 352. 

-na^ -na, -n 269 ff. 275. 
naktls 145. 

naktyje 284^ naktyje 
287. 

naktyse 284. 
nclmas 275. 291 1*. 

281. 292. 
nameje 284. 
nameje^ nam?jy namd 
287 f 

namOUj namb 275. 
namdniuj 277. 
nartvii{:n) 275, 291 li‘. 
namup , nam/ii pri (n ) , 
namiojjriin) 293. 
namuse 274. 
namiiosna 270 ^ 
namusn 274. 276. 

I iiamiisnq 274. 27<;. 278 1. 
namfisnon 275 i, 
namimiu 269. 

270. 

79. 

80. 

80. 

/zer 86 W 
nezbvumas 296. 

86 . 

nUikan 271. 
no 297. 
nog 297. 
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‘tnm(li\]imon 275 \ 
nmtdUi 102 , 
tui 29(if. 

102 . 

294. 
d 82. 

oran 278. 281. 
onoi 278. 

ori< 278. 

o/v> 97. 

pabi'((jimi 295. 
pmjadaa 103. 
IHHjundiman 271. 
pamh 287. 
paHijemes , pasUmes 
286 \ 

paami/m 295. 
pa.^ktindosnu 269. 
paflah 279. 
pafrankd 17. 
jHdr<ik<(l 117. 
pad tan 122 . 
panejiii 277. 
pcacehni 8 . 
p(fnjfnt 293. 
pdzmfaH 141. 
jdtHfh 277. 
jd'szm 303 K 
pidudaraii 165. 
pHnan 141. 
pirmtfn 141, 

ptrzfdH 280. 

j>[/r((s 217. 
phikU 96. 
pf((h'(s 95. 
pfid:ii( 96, 
pklHtl 95. 
pifkifbfi 286. 
p/dkis 96. 
pfdhis 286. 
p<i 29-1. 
pi^nVp 287. 
poiiujc 287. 

/ / rd pit n t r, praijaroQi 
275 \ 

pntipirp 285. 
pmnatdn 271. 

/>/v; 294. 

B'or 


prd 82. 

jniszls, pttszin 276. 
puHzynl 285. 
put put 122 . 
puiytiH 122 . 
putilti 300. 
rdjtumas 296. 
ramyti 153. 
rankd 306. rankdSy 
rankosna 143. ran^ 
kosnq 274. 276. ran- 
kosn 276. 

rankan, 7'ankdn 276. 
rankose 276. o'ankon 
281. rankq 54. ran- 
koje 287. 
raszty 285. 

•raudoju, i^audoti 303. 
rartsvas 103. 

7'edos‘^ redumas 296. 
ripivtiju, 299. 

301 1. 

^-^ytas 294. 
ryid 294. 

rddfis^ rddos 296. 
riuikoi, ruTikoj 287. 
•rdphiusi, ^Hipinoai 296. 
7'iiHmH 103. 

Hdcjstumas 296. 
sakal 314. 
sakramenty 285. 
mldziauHniaini 286. 
Hdrgas 350 f. 
mitsas 841. 
snlej'U 295. 
sejuva 295. 

S(hnu 56. 
fiercpni 349 f. 
skaidrds 92. 
skmi 316. 338. 
skerHctH 333. 
skhii 315. 

Hkikhueoiyn 93. 

HkMrd 93. 
sMdziu 93. 

Hkfnimys 93. 
xklhnic 93. 
skvhpti 315. 

luingeii VI 5. 


sk^stas 93. 
skysti 93. 
smakrd 321. 
sonars as 321. 

Hodn& 287. 
speju 97. 
sijmys 320. 
s^mduj sph'ti 16. 
sraunis 350. 

S7'avd 350. 

Siniihd^ srktbdn 276. 
staiypis 318. 
staonhras 122 . 
stoj stovi 294. 304 
stay as 317. 
stdju 318. 
st6jds(i) 296. 

St 07)1 u 318. 
stdras‘ 98. 
stovejuva 295. 
st)*ujus 318. 
srulaii 275. 
sudekni 285. 
sttdon 275. 
sudic7)i6jut 295. 
su'ejut' 295. 
sukil 71. 307. 
sdkusnsii) 302 1. 
stmaiis 144 f. 
sasil 84 
suteQns 2701. 
sittlkum 295. 
svatimils 275 
s-vetyje 284. 
szaU^ szalid 285. 
szaUSi szalid^ szalinq 
273. 275 f. 

szaltis, szaltyn 277. 
szeme7i 272 i. 
szermens 20 , 
szermenys 20 . 
seswlikq 296. 
szidure^ szidurm 271- 
276. 

schieschtona 278. 
szlczio7i 275. 
szwie 284. 
sziThtas 344. 847- 

26 
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szlrdlSj szlrdyn 275 f. 
Hziit, szid 290. 297. 
.s-chUan 272 ^ 

Hzytaim 28(5. 
azuiii 285. 
szukiiti 300. 

H ic 1) if if mpiit7np 284. 
tdlkau 301. 
fdikhiii 312. 
tajpo 294. 
faldehni 285. 

tain)., tai% 284. 

286 ff. 

tamimpi 287. 
fampi 286. 
t(U 352. 
tank as 312. 
fe 304. 

tegidj Ugii 294 
temi 301. 
iakii 311.' 331.. 
tieiceje 287. 
tllte 340. 

tykaiif tfjkoti 299. 
i(\ fil 304. 
trankyti 17. 
irankiis 17. 
iremid treiJiti 270^. 
irmkifi, trenkti 270 
trohd 96. 
tr/iinpinns 296. 
tiikstantis 344. 347 f. 
tiimjiii) 286. 
tunkmnOs 286, 
tapid 122 , 
tu, to 290. 297. 
tujd 291. 
iirmt, t(u7i 290. 
tveriii. tmrti 352, 
tmrtinu 352. 
imtaras 270^. 
imtriikdrt 270 K 
uMafon 276 K 
uz{u) 279 K 
tmlczia 279 K 
tizilmarkff 279 
uMt 279 ^ 
imoaczion 279 


ilzoalkalas 279 1. 
uzvalkas 279. 
fild 335. 
odgis 324. 
vdjksviojum 295 . 
vdjkffs 296. 
vainoju vnindti 302. 
vdkaras 288. 328. 
wandenin 272 
vandu 71. 
vapsd 328. 
vasirrd 329. 

Vardas^ vardan{a^271 f. 
274 m 278. 28(5. var- 
dane 270. 282^. varde 
288. ii'ftVdUy vaVdq. 
271. 274. 

V arm as 156. 
vdrii 295. 
vedif 72K 
D'ejii 291. 
velii\ Vidian 97. 
veinid 270 
vevdu 95. 

ViinlUikq 296. 
vetonq 272. 
vgniy 285. 
viduje 285. 
iviefoy 285. 
vHgnmas 296. 
viJkas 141. 
vilke 284. 
vilke 287 f. 
viJko 82. 
vilkd 307. 
v'tlkffs 29(5, 
vilkusii 284. 
vilkifsr 287. 
vilna i41 f. 
virszns 333. 
v}rvi, id 7*1.% 'vhoU 290 K 
wisokidy 285. 
vogte 101 . 
zeinesnu 2(>9. 
zPinas 277. 
zi'im* 64. 65^. (>(>. 
zemi 271. 
zempn 277. 


zenyjosi 29(>. 
zMifikt 291. 
zkmney 285. 
zinad, zlndfi 302. 
z)no 301 
z)mi 295. 
ciiiiat' 295, 
zirydzm 291* 

.vriiis 141. 
zlicaty 285. 
z7noni'sa7iip 283. 
zodisj zddi 277. 
zoliijr 285. 
zvdlx% ivCikv 290 
z'walgal 20 . 

Lettisch. 

diz 279 

apaksan 270 f. 
apeskan 279 f. 
apisihidtvs 300. 
apsihiiifPs 300. 
drd 280. 
drmi 278. 281. 
drs 278 . 
atjaundt 300. 
aijaiuidt 300. 
atdirute 93^. 
dugsd 280. 

ankszan^ aukszo7i 279f. 
Ctz 279 
azdfs 279 ^ 
hadit 302 \ 
haksfit 280. 
haziiicd 281. 285. haz~ 
Qiican 279 i\ haznkdi 
285. haznicdsi 285. 
hv 280. 
hesa 280. 
bhjdjds 299. 
hoyan, bdjan 279. 
braddt 299. 
bratikdja, bvankdf 299. 
bahschkis 280. 
bull sell kat 280. 
biijif 280. 
vermidv 288. 



Wortregister. 
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vzaf mn c<ituman21^. 

ilehbeHhH 283 
debbeszinne 278 K 
diiJu 932 . 

diiiutn, dhian 279. 
dmvan, dtvcm 278. 
diu 932 

dra^skaju^ draskdt 299. 
dzilwieju , dzttsmtju 
285. 

dzi 294 1 . 
dz)nldt 294. 

(fzivdt 300. 
dziciH 300. 
emclikiH 280. 
f^km 280. 
rnmn 279. 

anaidan^ endidan 279. 
H 27 f. 
ijtdlan 279. 

(jlabdjii^ (/lab at 302. 
//?v7iv/,s* 283. 
tistYd(}ii 299. 

/s, Iz 278. 279^. 

,jf(k(H 300. 

Juktd 300. 
ka 297. 

/camp hi 95. 

/caul 282. 
k(\rtan 279. 

/c/vti/d 300. 
lc(h'tdt 300. 
kduiuuij kounan 278. 
kaudje 100 . 

/caica 99. 

/dau 294 \ 

/damit 294 1 . 

/dllmt 300, 

Idibdt 300. 

/dap a 98 . 
kopan 279. 
krnstd 281. 

/cru,sfan 278. 
kii 297. 

/aipa 279, 
iai/kan, lalkafi 279. 
/(d/cUf laidt 300.300^. 
iakHtdtH 299. 


Upas 283. 

Itikdt 299. 
lukfd 299. 
lukcd 299. 
hlcit 299. 

mdezihHchkoete 280. 
miijds 281. 
m(il(i.s 283. 
melmeui 335. 
meJst 335. 
metdju^ metdt 299. 
milns 5. 
mugard 288. 
munii 298. 
oiu 297. 
ola 335. 
paradan 279. 
patlaban 279. 
pirksts 280. 
jnrmct 280. 
pirman 279. 
pratan 279. 
pvPkm 280. 
prPMan 279 f. 
proeiccihsclikis 280. 
pidcd 300. 
puiat 300. 
ran 294 
vaudzit 294. 

•re 294 1 . 
redzet 294 
ripcit 300. 
riput 300. 
ritu 297. 
rytan 279. 
rUsa 103. 
rukcii 287. 
mrdiH 28$. 
skaidrs 92. 
nndte 321. 

HperUy 16 . 

h'prautis 320. 

Htdrpan 279. 
iifripdt 300. 
stlpilt 300. 
mkcU 300. 
mkut 300. 
adddulrH 93. 


Hchk' imeiii 93 . 
m 297, 
mni 282., 

Heitan 279. 

Hni 282. 

HU 297. 

ta 297. 

fa, til 304. 

tanl 282. 

tdidcisi 283 2 

ted?d 294 1 . 

d^itan 279. 

tikdt 299. 

ilkiit 299. 

tutu 297. 

tschetri 314. 

til 297. 

uz, uz 279 

■Mran 278 f. 

utrs 2701. 

tcadfis 324. 

vainilju, 4it 302. 

vakdrs, vakarci 288. 

vakare 288. vakaTt'ii'6'6. 

U'ackaran 279. 

■wetan, vPtan 279. 
ridiU 285. 
virsil 280. 282. 
toorsun 282. 

'wuerjdon, virsun 280. 

282. 

zdMi 285. 
zeme 280. 
zemen 280. 
zeturtas 314. 

Preussisch. 

(irrientldku 300. 
bia 301 1 . 302 f. 
bidman 302. 
bidticei, bidtwi 302. 
billd 303. 
deiioUts 302. 
d'wibugYtt 302. 
divigxibbus 302. 
dxviguMt 302. 
ebsigna 301 1 . 
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embaddimsi 302 \ 
en 272. 

enlaikUmai 300. 
erlaikCit 300. 
ersinnat 302. 
etldikusin 300. 
et'ivimlt 302. 
J^ma 301 i. 303 f. 
‘immimai 301^. 
isldika 300. 
laikm 300 ff. 304. 
mUkinnimai 301 
peisdt 303. 
peckio 302. 
poglahU 301. 
polaikdt 300. 
popeckUt 302. 
poHinnat 302. 
pvfiilaikM 300. 
qnoitd 303. 

^igna 301 
Higndt 303. 

301 1. 303. 
spmns 320. 
Hpergla- 320. 
S2)ertlan 320. 
spurglis 320. 
taykoiounn 301. 
UmriH 98. 

UikH 301. 
teikHma 301. 
teikut 301 1‘. 
tykynnons 301. 
tushutouH 344. 347. 
urminan 156. 
^caitidt 303. 
tvarmun 156. 
to&rpimai 301 K 
toohse 328. 
wormy a7i 156. 
zinhnai 301 K 

Altbul^^arisch. 

« 82. 

qdolb 272. 
baba 109. 
bqdq 189 f. 221. 


Wortregistei’. 

herq 60. 
be 102. 
begnqti 190. 
bih 112. 
biti 188. 
bimti 188. 
bogb 116. 
bolijb 1. 3fP. 
bolje 5. 
bosb 3491 . 
byti 189. 
byvajq 221. 
cvkti 189. 
cesati 329. 
chostq 191. 
dajq. 221. 
damh 221. 
deroj 337. 
desoib 348. 
devqfb 348. 
dojq 932 . 
dbktere 352. 
dre 136. 
gaditi 103. 
•ga7ijati 218. 
gasnati 190. 
gladbkb 349 K 
gnafi 189. 
goniti 218. 
imamb 191. 
iskati 349. 
iskq 216. ♦ 

istbknqti 330. 
jarb lio. 
kakb 330. 
kliknqti 190. 
kosa B29. 
kovq., kovati 99. 
krivb 110. 
kupati 222', 
kupiti, rapljq 190. 
kymqti 190. 199. 
lesti 222 K 
lezq 154. 
legq 221. 
ikii 189. 

Uvb 217. 
loftb 349. 


mendekti 119. 
m(^tq 119. 
mhneti 154. 
mo7^jq 153. 
naebnq 191. 
iiarodoHb 352. 
7iasevajq 217. 
7ieseachb 165. 
o6i 136. 139. 
oaa 328. 
osfrogb 350. 

Ofif7‘b 16. 
otbgnati 189. 
padaQO, 161. 221. 
padq i91. 221. 
padati 189. 
pa77i(^b 119. 

%)aHti 189. 
pesbkb 273 1 . 
pivajq 217. 

2ybHati 189. 
pla6({ plakati 96. 
pomati 189. 
pra- 82. 
prqdxm 17. 
predafi 17. 
prenqti 190. 

277'ocvidi 189. 
pi^ositi 189. 

'pbrcb 110. 

2nta 122. 

7^dbotb 352. 

7'azimvb 148. 

7'ekfi 222 ^ 

roditi, rokdq 190.221. 
riiiib 111. 113. 
rakb 324. 
sdo 352. 

i^vdq, HCHti 190 n 22L 
191. 221. 

iieme 6 (). 

HMeti 154. 
alvb 113. 

Hbraf} 350. 
i^koU 21. 
alahit 96. 
aUzeiut 319. 

I HlovcHe 352. 



Wortregister. 


sok^ 314. 

350. 

.wirro 350. 
iir7>ch7Jct 333. 
sfrrn 98 . 
atati 189. 
attipUi 122 . 
sfMjtt 319. 
stojdti IBB. 
atmna 319. 

349. 351. 
stryjh 318. 
sti^ynja 318. 
aynove 352. 

Mlinati 190. 199. 

122 . 
tekyca 39. 
tesla 330. 
trajati 352, 
t')%m 337. 
tio% 98. 
tiMo 330. 
tigMati 122 . 
tysiisfa , fysesia 344. 

346 ft\ 

Kbiti 188. 
vhivafi 188. 
redq 217. 

(> 1 . 

'fmzit 217. 
rideadm 165, 
r/izd<[, vidHi 154. 
vladyka 38. 

'Dhtca 82. 

?VK/a 71. 
voUtl 8 . 
valja 8. 

roziti 217. 
vozdii vodlti 217. 
rnchit 333. 
vngi{ 221 . 
m>phsati 189. 
r'bjfroslti 189. 
r^slesii 189, 
mspi^osHi 189. 
zmilja 64. 65^. 66. 
zmdl 189. 


Bulgarisch. 

govern 106. 
gornjakb 106. 
jogiQ 111 . 
kacam 121 . 
kacna 121 . 
kaeja 121 . 
hulas 113. 
murg 111. 
otkacja 121 . 
rus 113. 
t^x)ca 122 . 
zdkacja 121 . 

Bussisch. 

hatjusb 118. 
idef 28. 
klyk 38. 
osfrog^ 350. 
•pochoTony 20 . 
polb 312. 
potrohd 117. 
pozvon6k^ 351. 
sev^ 217. 
sordga 350. 
steregd 351. 

Hto '344. 
storona 319. 
storom 350. 
st6roz^ 349 ff. 
straza 350. 
strogi 350. 
svdyc 39. 
synovbjd 352. 
tpjava 344. 348. 
altvusB. 7)ermije 156. 
zveno 351. 

Kleinrussisch. 

haloli 116. 
halya 116. 
belega 116, 
rum;} any j 156. 
ve7*mjdnyj 156. 


Serbiscli. 

balaga 116. 
halega 116, 
halo g a 116. 
goymjah 106. 
hiljada 348. 
ide 28. 
hacati 121. , 
kalas 113. 
kiilnsa 117. 
ost7*og^ 350- 
pflima 122 . 
7'oguHa 117. 

7'US 113. 
seljakusa 117. 
soldatuki 117. 
sto 344. 
st7^ogi 350. 
stupiti 122 . 
tisuca 344. 348. 
tup 122 . 
tysac 344. 
tigic 111 , 

Kroatisclu 
kaldmxi 117. 

Sloveuiscli. 

jezero 348. 
ma})7*a 111 . 
prun 123. 
puta 122 . 

Uso6 344. 
tobzynt 348. 

Oechiscli. 

I dond^m 188 
I drse7i 335. 

I drs7iat7j 335. 

I di‘vi 352. 

I hie 294 1. 
jsi^ jses 291 ^ 
kaldoun 117. 
j mjde. 28, 
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pHcJicmhn 188 
pHvddhn 188 
ptda 122. 



Obersorbisch. 

zi'jjeno 351. 


Wortreg’ister. 

NiedersorSiscli. 
zvono 351. 

Polabiscli. 
zvenit 351. 

\ 

Poliiiscli. 

hoho 109. 
bzclxjk 38. 
drzwi 352. 
dzicono 351. 
idq 28. 
kotiinia 118. 


kotuH 118. 
osfrof/^ 350. 

J oatrow 350. 
jmtracli, patroch 11 
firac 350. 

H7^odo 350. 

HTogi 350, 
svoA.vr 350. 

.rrom 350. 

H7‘ZO}l 350. 
iitraza 350. 

.striuja 350. 
triccm 352. 
txipao 122. 
tysiqc 344. 


II. Niclitiutlogerniaiiisclie Spracheii. 


Fiuliiscli. 


Hebraiscli. 


Tiirkiscli. 


Imopa 312. 
sairuH 37. 


Magyai*iscli« 

hnh 106. 
htibiis 109. 
pair oh 117. 

Arabisch* 

hardm 43. 
fyarama 43. 


IielA*lm 43. 


■Xgyptiscli. 

likajicam 129 1. 134 f. 
utMupuniH 125 \ 
gdumci 125 
ghHQ^ 126 ^ 
griiguH 126 ^ 
phile 1251. 
psmitHi 131 ^ 
JSardann 129^ 


gOkz 111. 
gOz 112. 
jikUz 115. 
kara 112. 113. 
kula 113. 
mardzun 112. 
.s*a?T 112. 


Mllnehen. 


0x1 stay Morgoijstorn. 
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